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Ч Л А Н Ц И 

Драгана ЛАЗАРЕВИЋ 

ТЕРИТОРИЈА КРАЉА ДРАГУТИНА 

Посебно проучавање средњовековне прошлости Ваљева и његовог 
подручја у српској историографији до 1985. године своди се на два прило-
га, Б. Храбака, Трг Ваљево у средњем веку (Историјски гласник 3-4, Бео-
град 1953.) и Ђ. Јанковића, Ваљево и његова област у средњем веку (Ис-
траживања II, Ваљево 1985. године). Исте године у Ваљеву је израђен проје-
кат археолошко-исгоријских истраживања у којем се предвиђа да сеудесе-
тогодишњем периоду приступи свестраном проучавању историје овог гра-
да и ваљевског краја у средњем веку. У оквиру овог пројекта постигнути 
резултати бележе расправу Г. Томовић, Надгробни натпис Јефрема Ђурђа, 
прилог проучавању средњовековног Ваљева (Истраживања II, Ваљево 
1985.) и дело М. Исаиловић, Ваљево и околне области у средњем веку -
прилози за историју (Ваљево 1989). Први прилог представља историјско и 
палеографско разматрање споменика Јефрему Ђурђу, пронађеног на месту 
званом Црквиште, десно од утока реке Градац у Колубару, који се хроно-
лошки одређује у време између 1312. и 1316. године. Прилози М. Исаило-
вић резултат су историјско-географских, политичких, друштвених, а посеб-
но привредних истраживања северозападне Србије у целини у којој Ваљево 
и ваљевски крају средњем веку представљају најзначајнију област. 

Историјско-географски прилог о области краља Драгутина настао је у 
тежњида се допринесе постојећем пројекту, проучавањем Ваљева и ваљев-
ског краја у склопу средњовековне историје Србије као целине. Осим тога, 
време краља Драгутина (1276-1316) веома је значајно за овај део североза-
падне Србије, поготову што у литератури постоји чак и претпоставка да је 
овај владар основао Ваљево. 

После повлачења с престола у Дежеву 1282. године, краљ Драгутин је 
још тридесет и четири године имао значајног удела у историји српског на-
рода као господар веома простране територије. У историјској науци одав-
но се поставило питање које су све области улазиле у њен састав: Иако су у 
решавању овог проблема постигнути значајни резултати, не знамо много о 
„земљи краља Стефана", а разлог је - мали број извора којима распо-
лажемо.1 

Највише података о Драгутину, а самим тим и о времену када је вла-
дао посебном територијом, пружа нам краљев биограф, архиепископ Дани-
ло II. Реч је о Даниловом зборнику биографија где су описани животи 
српских владара и црквених старешина XIII и XIV века. Зборник је настао 

1 Термином „земља краља Стефана" назива Драгутинову територију М. Орбин, 
Краљевство Словена, Београд 1968, 24-25 
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у XIV веку и у њему се налазе житије краља Уроша, Драгутина, Милутина, 
Стефана Уроша III и Стефана Душана (само почетак његове владавине). 
Житија црквених старешина су кратко писана, а изузетак чини житије ар-
хиепископа Данила II, од његовог ученика. Зборник није дело једног ауто-
ра, већ се претпоставља да их је било најмање двојица, у науци познати као 
Данилови настављачи. Спис је издао Ђуро Даничић 1866. године. 

Од Данила сазнајемо о Драгутиновом паду са коња, о предаји престо-
ла млађем брату у Дежеву, о добијању Мачве од угарског краља, о његовој 
великој побожности и даривању цркава и манастира, о болести и смрти 
„Стефана Сремског".2 О борби са Дрманом и Куделином и освајању Бра-
ничева говори се у биографији краља Милутина. Данило II, угледни цркве-
ни старешина, дуго времена је имао видну улогу у политичком животу Ср-
бије, што је оставило трага и у живописима, без обзира што су они хагиог-
рафског карактера. У сукобу Драгутина и Милутина он је подржавао Ми-
лутина, што је разумљиво, јер је његова каријера везана за Милутина и 
Стефана Дечанског. Данилов зборник биографија је основни извор за Дра-
гутиново време. 

У овом раду коришћене су повеље које је издао Драгутин да би регули-
сао трговачке односе са Дубровником и оне се односе на период његове са-
мосталне владавине, изузев Драгутинове потврде Светостефанске повеље 
из 1316. године. То су „повеља о трговини" (1219-1228.) и „повеља о прода-
ји вина и меда" (1219-1228), и „повеља о трговини" из 1281. године.3 Пода-
ци које нам пружају угарске повеље, коришћени су посредно, као и они из 
серија Дубровачког архива. 

Од византијских извора велики значај има дело Георгија Пахимера, 
које обухвата време од 1255. до 1308. године. То је врло детаљан и једини 
савремени приказ бурне владавине Михаила VIII Палеолога, а пружа и 
важне податке за први период владавине Андроника II до 1308. Пахимер 
говори о Србији тог времена, али нам даје мање вести него што би се мог-
ло очекивати. Самом Драгутину он не посвећује много места, јер су за Ви-
зантију тада били важнији односи са Милутином. Нешто опширније Пахи-
мер говори о Драгутиновом опирању братовљевом браку са Симонидом.4 

И У ПОСЛАНИЧКОМ СЛОВУ Теогора Метохита такође се истиче нега-
тиван став Драгутина према овом браку. Метохит, водећи државник и нај-
истакнутији научник на двору Андроника II, водио је преговоре о миру и 
склапању брака између Милутина и цареве кћери Симониде.5 

Анонимни спис ОПИС ИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ, написан 1308, који је 
1916. године објавио пољски научник Олгирд Горка, пружа информације о 
Драгутину. Аутор нам није познат, али се претпоставља да је био Француз 
и то монах у реду доминиканаца који су у XIII и XIV веку слати у источну 
Европу да шире католицизам међу тамошњим шизматицима. Као такав, 
он је провео дуже време у Албанији, Србији и Угарској и описи тих земаља 
базирају се на личним запажањима која су опширна и детаљна. Данас спис 
носи наслов Anonimi descriptio Europae orientalis, Imperium Constantinopo-
litanum, Albania, Srbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia. Anno 
MCCCVIII eherata, a код нас постоји превод на македонски језик.6 Спис је 
намењен Карлу Валои и требало је да код њега појача тежњу за освајањем 

2 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, прев. И. 
Мирковић, Београд 1935, 308 

3 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма И, Зборник КЈИФ, Београд -
Сремски Карловци 1929, 644 

4 Византијски извори за историју народа Југославије VI, Београд, 1986, 1-63 (Љ. 
Максимовић) 

Ј Исто, 63-143 (И. Ђурић) 
6 Anonymi Destriptic ed О. Gorka, прев. Ј. Белчовски: Споменици за средновеков-

ната и поновата историја на Македонија II, Скопје 1977, 447-489 
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византијске империје и других православних земаља. Говорећи о краљев-
ству Рашке, анонимни описивач разликује Рашку, којом влада Милутин, од 
Србије којом господари Драгутин. 

УПУТСТВО ЗА ПУТОВАЊЕ ПО СВЕТОЈ ЗЕМЉИ, према ћелији па-
пе Јована XXII, написао је 1332. године барски архиепископ Гијом Адам за 
француског краља Филипа IV Лепог, у вези са тадашњим плановима о ор-
ганизовању нових крсташких похода за ослобођење Христовог гроба. У 
првом плану је било покоравање Балкана. И овде наилазимо на податке о 
Драгутину.7 

За разлику од извора литература је знатно обимнија. Целокупно дело-
вање КРАЉА ДРАГУТИНА описао је Станоје Станојевић у расправи 
КРАЉ ДРАГУТИН.8 О томе да ли је краљ Драгутин од Дежева па до 1284. 
имао посебну територију, пре М. Динића писао је једино Владимир Ћоро-
вић у расправи ПОДЕЛА ВЛАСТИ ИЗМЕЂУ КРАЉЕВА ДРАГУТИНА И 
МИЛУТИНА 1282 - 1284. ГОДИНЕ.9 Сумњу да је Драгутин задржао за се-
бе посебну територију, изразио је још једино Константин Јиричек у својој 
ИСТОРИЈИ СРБА.10 Ни Мавро Орбин није сагледавао овај проблем. Тек је 
коришћење Даниловог зборника биографија, помогло осветљавању овог 
питања. 

Михаило Динић је у низу расправа изложио своја историјско - геог-
рафска запажања о територији краља Драгутина. У овом погледу од посеб-
ног је значаја његова расправа ОБЛАСТ КРАЉА ДРАГУТИНА ПОСЛЕ 
ДЕЖЕВА, у којој је доказао да у времену од 1282-1284. Драгутин није био 
без ичега, већ је имао посебну област.11 При одређивању граница Драгути-
нове државе консултована је историјско-географска студија Милоша Бла-
гојевића ПРЕГЛЕД ИСТОРИЈСКЕ ГЕОГРАФИЈЕ СРЕДЊЕВЕКОВНЕ 
СРБИЈЕ.12 

О односима са Босном и областима које је Драгутин тамо држао, пи-
сао је Сима Ћирковић у својој ИСТОРИЈИ СРЕДЊОВЕКОВНЕ БОСАН-
СКЕ ДРЖАВЕ, а у судбини северног дела Драгутинове територије, према 
Угарској, пратио је у расправи БЕОГРАД ПОД КРАЉЕМ ДУШАНОМ.13 

Драгутинову управу над Београдом обрадила је Јованка Калић у књизи 
БЕОГРАД У СРЕДЊЕМ ВЕКУ.14 У ИСТОРИЈИ СРПСКОГ НАРОДА И 
синтетисани су резултати постигнути у решавању овог питања. Марија 
Исаиловић је у свом делу ВАЉЕВО И ОКОЛНЕ ОБЛАСТИ У СРЕДЊЕМ 
ВЕКУ - прилози за историју, у разматрањима о Мачванској бановини дала 
допринос у осветљавању периода када је овим крајевима управљао Драгу-
тин.15 

Стефан Драгутин је био син краља Уроша I и краљице Јелене. После 
очеве смрти требало је да он заузме српски престо и у складу са тим добио 
је одговарајуће васпитање и образовање. Када га његов биограф, архиепис-

7 Исто, 601-620 
8 С. Станојевић, Краљ Драгутии, Годишњица НЧ 45, 1936, 2-19 
9 В. Ћоровић; Подела власти између краљева Драгутина и Милутина 1282-1284 

године, Глас САНУ 1929, 5-12 10 К. Јиричек, Историја Срба I, Београд 1978, 187-209 
u М. Динић, Област краља Драгутина после Дежева, Глас 203, 1951, 61-82 и Уз 

расправу „Област краља Драгутина после Дежева", ИЧ 3, 1952, 249-251 12 М. Благојевић, Преглед историјске географије средњовековне СрбиЈе, Збор-
ник ИМС 20, Београд 1983, 126 

13 С. Ћирковић, Историја средњевеквне Босанске државе, Београд 1964, 410 и 
Београд под краљем Душаном? Зборник ИМС 17-18, 1981, 37-35 

14 Ј. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, Београд 1967, 497 
15 М. Исаиловић, Ваљево и околне области у средњем веку - прилози за истори-

ју, Ваљево 1989, 397 
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коп Данило II, карактерише као веома побожног човека, може се закључи-
ти да је Драгутин васпитаван у религиозном духу, што је уобичајено за оно 
време. 

Да би осигурао добре односе са Угарском, краљ Урош је оженио сина 
,кћерком угарског краља Стефана V Каталином (Катарином). Склапању 
овог брака претходио је сукоб између Уроша и Угара. Наиме, крајем 1267. 
или почетком 1268. године Урош I се отргао од власти Беле IV и упао у 
мачванску бановину којом је тада управљао краљев унук Бела Ростисавље-
вић. Том приликом Урош je заузео један део бановине и нанео штете, те је 
краљ послао помоћ свом унуку. Тако је у пролеће 1268. дошло до битке у 
којој је Урош побеђен и заробљен, а затим до склапања поменутог брака. 
Највероватније да је то било 1270. када је Стефан V, после смрти свога оца 
Беле IV, постао краљ читаве Угарске. Међу вазалима Стефана V, у миров-
ном уговору од 3. јула 1271. наводе се „поред Беле Ростисављевића херцега 
Мачве и Босне, бугарског претедента Јакова Светослава и Урош I Стефан, 
млади краљ Србије, наш зет".16 Пре тога Драгутин је постао „млади краљ", 
али за разлику од угарских младих краљева он није добио на управу посе-
бан део српске краљевине. После женидбе живео је на Урошевом двору као 
престолонаследник и „млади краљ", али, изгледа, није узимао учешћа у 
државним пословима, у чему га је спречавао отац који је био деспотске 
природе. Били су то разлози који су изазвали раздор, а касније и сукоб из-
међу оца и сина. 

Према казивању архиепископа Данила II, када се Драгутин оженио 
Урош је обећао да ће му још за свога живота дати власт и престо. На ово се 
обавезао и угаском краљу. Како Урош није испунио обећање, Драгутин је 
тражио бар једна део земље на управу, али ни то није добио. Онда је уз по-
моћ угарске војске пошао на оца. Пре овога, још једном је молио оца да ис-
пуни дату реч. Значи, можемо рећи да се Драгутин, незадовољан што не 
учествује у државним пословима, или, пак, што не управља посебном об-
лашћу, дигао на оца.17 

Драгутинову акцију подржавала је Угарска и вероватно да без њене 
помоћи не би победио и заузео престо. Иако је, према Данилу, Драгутин 
добио помоћ од свог таста, знамо да је 1276. године краљ био Ладислав IV 
Куманац, зет Драгутинов. „Рат је био у земљи званој Гацкој и Драгутин је 
изашао као победник. Урош се повукао у Хумску земљу,ту се замонашио и 
умро највероватније 1. маја 1297. године."18 

Када је реч о овом сукобу између оца и сина, било је важно сазнати ка-
кав су став према томе имали меродавни фактори у Србији: властела, кра-
љица Јелена, чији је утицај у политичком животу Србије био велики, и 
црквени кругови. Иако нам ово није у потпуности познато, ипак се зна да 
Урош није остао сам већ је скупио војску и одупро се сину који је победио 
због надмоћности своје војске. Посебно су црквени кругови били уз старог 
краља. Највероватније да ни краљица Јелена ни Милутин нису одобравали 
Драгутинову акцују против оца. 

За Драгутинов положај у држави било је веома важно држање краљице 
Јелене. Она му је опростила и дала свој благослов, а за узврат је добила од 
сина један део земље на управу. Данас знамо да је она господарила Зетом, 
или бар њеним великим деловима, Требињем и крајевима око Плава и Гор-
њег Ибра.19 По свој прилици тада је и млађем брату Милутину дао посебну 
област. Вероватно да је желео да их тако придобије за себе, јер је начин на 
који је дошао на престо, оставио лош утисак, а можда и зато што је хтео да 
нагласи разлику између очеве и своје политике. 

16 Историја српског народа I, Београд 1981, 352 (С. Ћирковић) 
17 С. Станојевић, Краљ Драгутин, 2-3 
18 Историја српског народа I, 356 (С. Ћирковић) 
19 Историја Црне Горе 2/1, Титоград 1970, 46 (С. Ћирковић) 
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Драгутин је владао Србијом од 1276-1282. године. На почетку владави-
не уредио је односе са Дубровником тако што му је обновио трговачке по-
властице. Добри трговачки односи успостављени су пре свега у Брскову, 
важном рударском центру западне Србије. Реч је о „повеји о трговини" ко-
ја носи потпис „Стефан краљ и с Богом самодржац Српски", коју је Љуба 
Стојановић погрешно приписао Стефану Првовенчаном.20 Ова повеља је 
веома значајна, јер се ту први пут спомињу „властеличићи" и што је у пот-
пису стављена титула „самодржац" као и према изразу „пребегар да не 
влада над ними". Данас се зна да је она несумњиво Драгутинова. Забуну је 
стварала реченица „и пребегар да не влада над ними". Према А. Соловјеву 
лично име Фрајбергер, које се односило на име кнеза у Брскову постало је 
објект преиначавања у Дубровнику у Фабригар а у Србији у Пребегар. Пре-
ма њему, „ову повељу треба датирати: 1280-1281, или опрезније 1276-1281, 
према годинама када је Драгутин био самодржац српске земље.21 И „пове-
љу о продаји вина и меда" са потписом „Стефан краљ српски" Љ. Стојано-
вић је погрешно приписао Стефану Првовенчаном, иако је Драгутинова.22 

Прва повеља је склопљена на 5 година, а „Повеља о трговини" из 1281. го-
дине са потписом: „Стеган по милости Божјој краљ српских земаља и по-
морских" гарантује Дубровчанима слободу трговине на неодређено вре-
ме.23 

Драгутин је наставио политику свога оца и био је у савезу са Карлом 
Анжујским, а против Византије, што се показало неуспешним. Тако се Дра-
гутиново доба не може похвалити неким успехом у борби против Византи-
је изузев акције пребега Котанића. Котаница је био византијски официр, 
противник цара Михаила VIII Палеолога, који је пребегао Србима и упа-
дао са њима до Сера, пљачкајући незаштићене византијске покрајине.24 У 
жељи да потчине Србију Византијци су, према речима архиепископа Дани-
ла продирали све до Липљана. Било је то последње године краљевања Сте-
фана Драгутина.25 

Савремени извори као непосредни повод абдикације узимају Драгути-
нов несретан пад са коња под Јелечом, али вероватно да је за ту одлуку би-
ло и других разлога. Пре свега, он није имао успеха у спољној политици: 
неуспела је његова акција са Карлом Анжујским против Византије, а непо-
пуларан је и његов поступак према оцу. Архиепископ Данило II опширно 
говори о Драгутиновом паду са коња и предаји престола млађем брату 
Милутину. Он каже: „Када је јездио неким послом с властелом својом под 
градом Јелечом (рашка жупа), павши са коња сломи ногу своју."26 Данило 
говори о великој узбуни која је после тога владала у земљи. Вероватно да 
се то односи на незадовољство властеле која је желела офанзивну полити-
ку, што је изазвало узбуну, као и то што су се плашили интервенције са 
стране. За време узбуне Милутин није био присутан на двору. О несретном 
паду са коња говори и анонимни описивач са почетка XIV века, а и Георги-
је Пахимер истиче да је Драгутин сломио ногу. У ствари, он наводи разлог 
његовог силаска са престола. То је због тога што за њега није интересантан 
ни важан Драгутин сам за себе већ разлог због којег је власт прешла на ње-
говог млађег брата и то искључиво са гледишта српско-византијских одно-

20 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I, 1929, Повеља о трговини 
(1212-1228) бр. 5, 21 А. Соловјев, Пребегар у Брскову, ЈИЧ, Година III, свеска 1-4, 1937, 275 

22 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I, Повеља о продаји вина и меда 
(1219-1228) бр. 6, 4 23 Исто, Повеља о трговини (1281) бр. 33, 32-33 

24 С. Станојевић, Краљ Драгутин, 7 
25 Историја Српског народа I, 437-438 (Љ. Максимовић) 
26 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, 22 
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са. Зато Пахимер више простора посвећује Драгутину у вези са прегоцори-
ма око Милутиновог брака са Симонидом, који се томе противио.27 

Дакле, можемо рећи да је пад са коња био полазна тачка променама у 
Србији, али не и једини разлог напуштања престола. Он је изгледа, довео 
до низа околности које су Драгутина присилиле на абдикацију. Краљ је 
био онеспособљен да влада због несреће која му се догодила, а налазећи се 
у атмосфери пуној незадовољства, убрзо је на Сабору у Дежеву уступио 
престо млађем брату Милутину. Данило II каже: „Даде му драгоцене даро-
ве и злато и хаљине (златоткане) скупоцене царске, коња свога и оружје 
своје које сам на себи, на своме телу ношаше."28 То су били симболи кра-
љевског достојанства које је преузео Милутин. 

Тако је сабор у Дежеву веома значајан за српску историју, позната нам 
је само основна садржина његових одлука. Разлог је што је Данило II био 
наклоњен Милутину те је замаглио важност тих одлука. Према Даниловом 
писању сигурно је да је Милутин примио власт доживотно, што говори и 
Пахимер. Анонимни описивач, који пише 1308. године, даје две верзије о 
уступању престола. 

Прва је да је Драгутин напустио власт потпуно и предао краљевство 
брату без икаквог ограничења и изгубио свако право за себе и своје синове 
на српски престо. Према другој верзији предаја престола је извршена ус-
JIOBHO, јер како, по Анониму, Драгутин није имао деце (што је нетачно, јер 
је он већ тада имао сина Владислава, а можда и другог Урошица), повукао 
се под условом да му се престо врати када оздрави, а ако умре, да га Милу-
тин задржи. Обе верзије су нетачне.29 

Стање које је настало у Србији Драгутиновом болешћу и дежевским 
споразумом, било је следеће: „Одступајући формално због болести и смут-
ње коју је она собом донела, краљ Драгутин је предао власт Милутину, 
подредио му се и чак, како изгледа, пристао да званично више не носи ти-
тулу краља. Требало је да краљ Милутин доживотно остане на престолу, 
који би потом наследио један од Драгутинових синова, вероватно Владис-
лав. Није сигурно, међутим, да ли се нови краљ заиста јавно и обавезао на 
спровођење овакве династичке политике. Најзад, значајан део целог спора-
зума чинило је питање територија које су Драгутину остављене на ужива-
ње и управу. Данас се не сумња у то да је споразум између браће садржавао 
и клаузулу према којој је у Драгутиновима рукама остала посебна об-
ласт."30 

Сабором у Дежеву завршава се краткотрајан период (1276-1282) Дра-
гутинове самосталне владавине над свим српским земљама. Али, и после 
овог догађаја, он је као господар посебне области имао великог утицаја на 
политичке прилике у Србији тог доба. 

Онда када је утврђено да је од предаје престола у Дежеву па до прима-
ња Мачванске бановине и североисточне Босне постојао временски размак 
од најмање две године, поставило се и питање да ли је у том времену Дра-
гутин имао своју посебну територију и која је она била. 

Одговор на ово питање дају нам савремени извори, мада од њих мало 
сазнајемо. Георгије Пахимер говори да је Драгутин препустио власт брату 
и при том одвојио довољно земље за себе, али не знамо да ли мисли на об-
ласт коју је Драгутин заиста задржао за себе или на оне земље које је добио 
од Угарске. 

27 Византијски извори за историју народа Југославије VI, 29 (ЈЂ. Мксимовић) 
28 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, 24 
29 М. Динић, Однос између краља Милутина и Драгутина, ЗРВИ III, Сан 1953, 

51 i Anonymi Descriptio, ed O. Gorka, 458-488 
30 Историја српског народа I, 438-439 (Љ. Максимовић) 
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Данилу, Драгутин је примио Мачву пре извршене предаје престола у 
Дежеву и док је владао Рашком, држао је истовремено и подунавску и 
сремску земљу, што је нетачно. Данас знамо да је Драгутин добио Мачву 
од Угарске тек после 11. јуна 1284. г. Такође, ни анонимни писац не даје по-
датке о постанку Драгутинове области, већ сматра да је сва његова област 
била излучена из Рашке. И Гијом Адам мисли да је Драгутинова држава 
настала издвајањем једног дела рашких земаља. 

Сва три страна писца, Пахимер, Аноним и Адам не спомињу суделова-
ње Угарске при образовању Драгутинове државе, већ је сматрају само де-
JIOM Рашке. То је чудно, посебно за Анонимног писца и за Гијома Адама, 
јер су они знали доста о Драгутину. 

Ипак се из биографије краља Милутина, од архиепископа Данила II, 
може извести закључак да је Драгутин морао имати своју посебну терито-
рију после Дежева, а пре стицања нових области. Он говори да је у пролеће 
1283. г. Драгутин помогао брату са сопственом војном силом у борби про-
тив Византије. 

Дакле, краљ Драгутин је после Дежева, а пре но што је добио „сремску 
земљу", имао своју посебну област која није била тако незнатна по про-
странству. 

Данас је у науци усвојено мишљење да област Требиња није никада 
припадала краљу Драгутину већ је улазила у земље краљице Јелене.31 На 
основу података о људима краља Стефана из Ускопља од 10. децембра 
1284. г. извођен је погрешан закључак да је он држао Требиње од дежевског 
споразума па до краја те године, јер већ за следећу годину постоје подаци 
да је оно подређено краљици Јелени. Ускопље је делом или у целини пред-
стављало усамљен посед краља Драгутина код Требиња. Видели смо већ да 
је краљица Јелена господарила Зетом или барем њеним великим деловима, 
Требињем и крајевима око Плава и Горњег Ибра. Град Улцињ је у Јелени-
но име држала њена сестра Марија Шор. У својим областима она је радила 
исто што и владари у целој Србији: располагала је владалачким правима 
на царине на својим територијама, давала их у закуп трговцима, бринула 
се о снабдевању зетских градова житом, а обраћали су јој се и Дубровчани 
за решавање сукоба са људима са њене територије. Прилично се посвећива-
ла и црквеним стварима. „Промена на српском престолу 1282. г., којом је 
Драгутина заменио Милутин, није изазвала никакву промену у положају 
краљице Јелене. Она је остала у својим земљама у добрим односима са оба 
сина."32 

Тежиште Драгутинове области налазило се у северним крајевима та-
дашње Србије према Угарској за коју су га везивале породичне везе и поли-
тичке амбиције из времена када је још био „млади краљ". Вероватно да је 
за њега представљало извесну сигурност да поседује област која се грани-
чила са Угарском, са којом је од младости био у добрим односима. Био је 
то крај око Рудника. О томе сведочи изјава једног Дубровчанина из 1926. г. 
из које се види да је назив „Срем" употребљаван за читаву државу краља 
Драгутина, те је подразумевао и руднички крај, који је био суседан Мачван-
ској бановини која је била део средњовековног Срема. Подаци о припад-
ности Рудника територији којом је владао краљ Драгутин после Дежева, 
могу се објаснити и односом између браће. „Напуштајући рашки престо 
Драгутин је задржао рудничку област која тада још није имала онај значај 
који ће добити неколико година касније са полетом рударства па Милутин 
није имао нарочитих разлога да инсистира да она остане у његовој власти. 
До 1296. г., када налазимо Рудник „у Срему", тј. у Драгутиновој држави, 
браћа раде у пуној сагласности и у њиховим територијалним односима се 

31 Мишљење да је Драгутин држао Требиње заступао је В. Ћоровић; Подела 
власти између Драгутина и Милутина 1228-1284. године, 5—12 

32 Историја Црне Горе 2/1, 52 (С. Ћирковић) 
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одржава стање створено у Дежеву. Тек са измирењем краља Милутина са 
Византијом 1299. настаје раздор."33 

Чињеница да је Милутин од 1301-2. држао Рудник, навела је неке исто-
ричаре да изразе сумњу у то да је он припадао Драгутину после 1282. г. 
Краљ Драгутин је обновио манастир Ариље пре него што је дошло до су-
коба између браће, у време када је држао и руднички крај. 

Дакле, после предаје престоја своме млађем брату Милутину на сабо-
РУ У Дежеву 1282. г., краљ Драгутин је задржао посебну област (територи-
ју). Она је обухватала северне делове тадашње Србије. Колико је био њен 
обим, не може се тачно рећи, али се поуздано зна да су у њу спадали Руд-
ник и Ариље. Требиње у целини није Драгутин имао у својој власти, већ му 
је у њему припадало само Ускопље, и то можда не цело. На основу Пље-
ваљског требника који потиче из времена 1284-1290, писан у области да-
барске епископије, у које се узвикују „многа лета" краљу Драгутину, В. Ћо-
ровић је извео закључак да је Дабар спадао у првобитну Драгутинову об-
ласт. Како нема разлога за претпоставку да је до 1292. дошло до промене у 
територијалним односима између браће, данас је усвојено мишљење да се 
ради о делу земаља које је Драгутин задржао за себе после Дежева. Дабар 
је био крај на Лиму око Прибоја, а седиште дабарске епархије било је у ма-
настиру Св. Николе у Бањи. 

Ако се узме да је и Дабар спадао у првобитну Драгутинову област, он-
да бисмо имали три тачке за одређивање њеног обима: Рудник, Ариље и 
манастир Св. Николе у Бањи. 

Можемо закључити да је првобитна Драгутинова територија, коју је 
он задржао после абдикације у Дежеву 1282. г., била веома пространа. То су 
пре свега делови централне Србије у средњем веку где је главна Рудничка 
област. Близу Рудника налазила се важна тврђава Острвица, удаљена 4 ки-
лометра северозападно од Рудника. На западу су била места Трешњица и 
Липник, а граница је ишла током Дрине до Лима. У југозападној Србији 
од места је познат Дабар. Као што смо већ напред рекли, био је то крај на 
Лиму око Прибоја, са седиштем епархије у манастиру Св. Николе у Бањи. 

Југоистично је насеље Ариље, које је добило име по манастиру Св. Ар-
хилија, где је од 1219. било седиште епископије, а обновио га је краљ Дра-
гутин. 

Као доказ да је Ариље после Дежева припадало краљу Драгутину, 
служе два натписа. У првом се он помиње као ктитор и назива „господин 
краљ Стефан брат краља Уроша", а из садржине натписа, по речима парак-
лисијарха Генадија, натпис је настао у време када је Милутин био млад, а 
то је у средњовековном значењу период од 23 до 44 године живота. Из дру-
гог натписа, који је нађен у кубету, сазнајемо да је „Повеленијем" краља 
Драгутина саграђен нови манастир Ариље. Година из првог натписа 6805. 
је година живописања, а 6804, која се наводи у другом натпису, година је 
довршеног зидања. Све док није био познат други натпис, сматрало се да је 
манастир саграђен у време које добијамо из првог натписа. Портрет архие-
пископа Јевстатија II, који је био на челу српске цркве од 1292. до 1309. го-
дине, даје сигуран хронолошки оквир. Ликови Драгутинових синова поти-
чу из периода око 1293-95. године.34 

То је све што се зна о средњовековном Ариљу. 
Североисточно од Ариља је место Градац Моравски и налазило се баш 

на јужној граници Драгутинове области. 
Југоистично од Рудника налазила се и жупа Лепеница. 
Драгутин је образовао територију од делова које је задржао за себе по-

сле 1282. г. Она је обухватала крајеве око данашњег доњег Лима, Ужица, 

33 М. Динић, Српске земље у средњем веку, Београд 1978, 141 
34 Исто, 142-143 
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Чачка као и цео пограиични појас према Угарској, али ово није био њен 
крајњи обим. 

Две године после сабора у Дежеву и заједничког похода браће на Ви-
зантију у јесен 1283. г., дошло је до наглог проширења Драгутинове тери-
торије. Оно је било омогућено пре свега њеним положајем на северу 
српских земаља. Тако је Драгутин, као зет угарске владајуће куће, најрани-
је у другој половини 1284. г. добио тзв. Мачванско-босанску бановину коју 
је пре њега држала његова ташта, краљица Јелисавета. „Под тим називом, 
већ тада одомаћеним у Угарској, подразумевани су: данашња Мачва, оста-
ли српски крајеви уз јужну обалу Саве, укључујући и Београд, и североис-
точна Босна. Како су ове области, изузев североисточне Босне око Усоре, 
називане и Сремом - или у Угарској „оностраним" Сремом, за разлику од 
„овостраног" данашњег Срема - Драгутин се понекад у изворима назива и 
као „сремски краљ."35 

Архиепископ Данило II говори да је Драгутин добио Мачву од угар-
ског краља и да је тамо дошао са својом женом и делом властеле, мада он 
чешће користи термине „сремска земља" и „Стефан Сремски".36 

Назив „Срем" се до средине IIII века употребљавао за област између 
Саве и Дрине, данашњу Мачву и Колубару. Кад је основана Мачванска ба-
новина (која се помиње у угарским повељама од 1254. г., али је вероватно 
настала већ крајем 1247. г.), Угари више не користе назив „онострани 
Срем" (ултерион Сжрмиа). У време када је Драгутин управљао Мачван-
ском бановином, од 1284-1316. г., Срби су још увек користили стари на-
зив.37 

Како се и у родословима и летописима Драгутин назива „сремским 
краљем", раније је у науци сматрано да је он држао и данашњи Срем. Први 
који је у ово посумњао, био Стојан Новаковић. Иако је Константин Јири-
чек истицао да је Драгутинова држава обухватала само земље јужно од Са-
ве, дуго је владало старо мишљење.38 Данас се зна да Драгутин под својом 
влашћу „није имао онај део првобитног Срема на који је током времена је-
дино сведен овај назив".39 „Овострани" Срем (цитерион Сирмиа) није ника-
да улазио у територију краља Драгутина. Област која се простире између 
Дунава и доњег тока Саве, а чију западну границу образује неправилна ли-
нија која почиње испод Даља, да би се завршила изнад ушћа Босне у Саву, 
назива се данас Сремом. Ова граница је утврђена тек после ослобођења 
Срема од Турака када је дошло до обнављања сремске жупаније. У средњо-
вековну жупанију Срем улазила је само источна половина данашње облас-
ти од линије Сусек-Лаћарак, а западна половина је припадала вуковској 
жупанији. Као што је већ речено, сем жупаније Срем, истим именом се у 
средњем веку називала и област јужно од Саве данашња Мачва и поречје 
Колубаре. Иако је одавно запажено да је средњовековни Срем обухватао 
обе обале Саве, то се често заборављало, те је долазило до великих заблу-
да. Једна од њих је свакако владала и око питања шта је спадало у Сремску 
земљу краља Драгутина и које су биле њене границе?40 Овде архиепископ 
Данило II не пружа податке који би нам били од користи. Наиме, како он 
нигде изричито не спомиње данашњи Срем као саставни део Драгутинове 
државе, а како се зна да он Сремом назива и крајеве јужно од Саве, не 
можемо помоћу њега одредити северну границу. Та граница је ишла реком 
Савом, што доказују други савремени извори. Подаци који се налазе у 

35 Историја српског народа I, 441-442 (Љ. Максимовић) 
36 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, 21-42 
37 М. Динић, Српске земље у средњем веку, 285-286 
38 К. Јиричек, Историја Срба I, 189 
39 М. Динић, Српске земље у средњем веку, 140 40 Исто 270-284 и М. Динић, Средњовековни Срем, 1-12 
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Држава краља Милутпна и краља Драгутина 

угарским повељама, указују на то да средњовековна жупанија Срем није 
припадала територији којом је управљао Драгутин. Реч је о томе да угар-
ске повеље из времена када је Драгутин владао сремском земљом, често го-
воре о сремској жупанији у којој су угарски краљеви поклањали добра сво-
јим људима. У повељама се међу црквеним достојанственицима помиње и 
сремски бискуп. Да је Драгутин управљао сремском жупанијом и да је ос-
тао у вазалским односима према Угарској, то би било разумљиво. Међу-
тим, знамо да је Драгутин искористио расуло у Угарској за време послед-
њих Арпадовића и да је постао независан. Он је против Андрије III пома-
гао напуљске Анжујце, а када је Карло Роберт постао краљ, он је бунио 
властелу против њега и сарађивао са његовим највећим непријатељем Jla-
диславом Апором, ердељским војводом. Свога сина Владислава оженио је 

14 



Апоровом кћерком. Ови аргументи указују на закључак да Стефан Драгу-
тин није тада управљао сремском жупанијом. Нормално је да при тако ло-
шим међусобним односима, угарски краљ не би поклањао земље властели 
у сремској жупанији да је она потпадала под власт Стефана Драгутина, ни-
ти би сремски бискуп присуствовао крунисању Карла Роберта у Будиму. 

Карло Роберт је два пута боравио у сремској жупанији и то 1. септем-
бра 1308. када је издао повеље у Петроварадину и у фебруару 1314. у Мит-
ровици и Петроварадину. Ни анонимни описивач не спомиње Срем. Према 
њему је Драгутинова област обухватала три дела, а то су: Босна, Мациа 
(Мачва) и Марциа (Крајина). 

Према М. Динићу, Марциа је била источни део вуковске жупаније. Ка-
да у повељи од 20. марта 1310. г. Карло Роберт поклања Павлу Горјанском 
место Дреновац у пожешкој жупанији, он међу његовим заслугама наводи 
и борбу против Драгутиновог присталице Јована, сина Енардовог, који је 
пустошио сремску жупанију. То је још један доказ да она није спадала у 
„сремску земљу" краља Драгутина. 

Рекли смо већ да је најраније у другој половини 1284. г. Драгутин до-
био од угарског краља Мачву са Београдом. Мачва је лежала уз Саву пре-
ма ушћу Колубаре. Тако су предели којима тече Колубара, ушли у састав 
Драгутинове државе. Из натписа са споменика Јефрему Ђурђу (пронађен 
код цркве на ушћу реке Градац у Колубару, познат крајем прошлог века) 
види се да је подигнут у време краља Стефана-Драгутина, дакле, између 
1312. и марта 1316. Али овај податак није довољан за тврдњу и да је Ваље-
во у то време постојало као трг. Чињеница да је од Дебрца водио пут доли-
ном Саве и Колубаре до Ваљева, одакле се одвајао према Руднику, иде у 
прилог наведеном мишљењу. Нема сумње да је ваљевски крај потпадао 
под власт краља Драгутина.41 Места за које сигурно знамо да су ту постоја-
ла у Драгутиново време су Дебрц и Београд. Данашње село Дебрц, некада 
трг Дебрц на Сави, помиње се у једној повељи краља Жигмунда 1392. г. Ту 
се налазио двор краља Драгутина и он је тамо обично боравио. И код архи-
епископа Данила II налазимо податак о постојању овог места у Драгути-
ново време. Он неколико пута помиње „славни његов довр у Срему, место 
звано Дебрц"42Марво Орбин, који је тражио податке у српским изворима, 
није препознао име Дебрц, већ га је, говорећи о Драгутиновом замонаше-
њу, заменио са Дебром у Македонији.43Када су основали Мачванску бано-
вину, Угри су је познавали по граду Мачви, чији нам положај није ближе 
познат. 

Београд тада први пут улази у оквир српске државе и добија српску уп-
раву. Ова промена била је резултат сродничких веза Драгутина са угар-
ским двором и по својим последицама превазишла је време у којем је до ње 
дошло. Иако је стална Драгутинова резиденција била у граду Дебрцу на 
Сави, он је први српски владар који је повремено резидирао и у Београду. 
Једини директан податак о Београду, за читаво време док је био под Драгу-
тином, јесте опис посете краљице Симониде овом граду, који је сачуван у 
тексту архиепископа Данила II.44 У Београду је краљици Симониди прире-
ђен свечан дочек. Сачекао ју је Драгутин са женом и властелом, као и по-
сланици угарског краља Карла Роберта са даровима. Симонида се покло-
нила икони Богородице, која се налазила у највећој градској цркви, а смат-
рана је чудотворном. Одлучено је да она и Каталина обиђу гроб краљице 
Јелене. Данас се узима да је посета Симониде краљу Драгутину била најра-

41 М. Исаиловић, Ваљево и околне области у средњем веку, 140 
42 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, 35 
43 М. Орбин, Краљевство Словена, 24-25 и 300-301 (коментар С. Ћирковића) 
44 Ј. Калић - Мијушковић, Београд у средњем веку, 66-71 
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ниЈе 1315. г. Ради се о времену када је био завршен сукоб између браће Дра-
гутина и Милутина, о чему ће касније бити речи. „Нема сумње да рад на 
ширењу православне вере, као и на подизању нових цркава, треба приписа-
ти Драгутину, пошто је то први период српске власти у граду. Изградњу 
саборне цркве у граду треба ставити у време од 1284. до 1315. године, када 
ЈУ је краљица Симонида посетила. Београд је тада био највећи град Драгу-
тинове области, њен верски центар".45Податак архиепископа Данила, о по-
стојању митрополитске цркве, није потврђен у другим изворима тога доба. 
Икона којој се поклонила краљица, била је највећа београдска светиња још 
седамдесетих година XI века. Њу су у XV и XVI веку понели Срби из Бео-
града када су 1521. године били протерани у Турску. 

За време Драгутина српска црква је знатно ојачала. О томе сведочи 
писмо које је папа Никола IV упутио у лето 1290. г. легату епископу Еугу-
бину. Из писма се види да је у Београду постојала епископска црква на чи-
јем је челу био епископ српске цркве, који се трудио да своју веру прошири 
и на суседне области, подижући нове цркве под управом православног 
свештенства. Папа је био против јачања утицаја српске цркве те је наредио 
да се београдски епископ замени католичким, што је било тешко остварити 
за време српске власти у Београду. Ипак се 1295. г. помиње београдски ка-
толички епископ Бенедикт, али он јје више боравио у Будиму. Дакле, био је 
више везан са угарску престоницу, јер у Београду нису били повољни усло-
ви за рад римокатоличког верског поглавара. Драгутин је управљао Бео-
градом око тридесет година, до смрти, марта 1316. 

Мачва се на западу граничила са територијом Соли у североисточној 
Босни, од које ју је раздвајала река Дрина. Јужно је био део око Рудника и 
Ариља, тј. првобитна територија краља Драгутина, коју је он задржао по-
сле Дежева, а источно Браничевска област. 

Северна граница, значи према Угарској, ишла је током реке Саве, а од 
Београда и Дунавом. 

Стефан Драгутин је, као муж краљеве сестре Каталине, добио крајем 
1284. године Усору и Соли у североисточној Босни. Овим областима пре 
њега је владала његова ташта, краљица Јелисавета. У овим крајевима, као 
и у делу српске државе, Драгутин је владао као „сремски краљ". Није нам 
много позната његова активност у босанским земљама осим што се жалио 
папи на јерес у свом делу Босне. Папа је упутио два искусна фрањевца, који 
су знали српски језик, у земље краља Драгутина. „И у православним круго-
вима су биле познате Драгутинове заслуге за веру. Архиепископ Данило II 
га је хвалио „што многе од јеретик обрати на веру христијанскују и крсти 
их."46Крајем 1284. године Драгутин је удао своју кћер Јелисавету за Пријез-
диног сина Стјепана I Котроманића. „Ова босанско-српска алијанса пока-
зала је значајне политичке резултате тек скоро читав век доцније, када је 
веза са српском „светородном" краљевском породицом пружила бану 
Твртку правни основ да се прогласи за потомка Немањића и крунише за 
српског краља."47Апи, изгледа да ова веза није имала веће политичке 
важности у време када је успостављена, јер ни један од владара није иско-
ристио лоше стање у Угарској да предузме било какве мере против ње. 

Ове области чине северозападни део Драгутинове државе, а североис-
точни Босне. Њихова северна граница иде током реке Саве која их дели од 
Угарске. Усору од северне Босне одваја ток Врбаса као њена западна гра-
ница, а од Соли је дели река Босна чије су притоке у том делу Усора и 
Спреча. Соли су данашњи тузлански крај и на истоку је њихова граница 
Дрина, према Србији. Ту знамо за место Сребрник. Усора је у прво време 

45 Исто, 67 
46 С. Ћирковић, Историја средњевековне Босанске државе, 75 
47 Исто, 75 

16 



била ограничена само на долину Усоре, леву притоку Босне, али су се у њу 
убрајала и места источно од Босне. Крај око Толисе спадао је 1244. г. у 
Усору. Она се касније шири према истоку те ће се град Сребрник на огран-
цима Мајевице шездесетих година XIV века наћи у њој. Долину Спрече на-
зивали Сол према сланим изворима код Тузле. То име је познато још од 
двадесетих година XIII века и држало се у босанској владарској титули до 
краја државе. Спомиње се само у повељама бана Стјепана Котроманића, а 
у повељама доцнијих владара не. То је вероватно повезано са ширењем 
Усоре.48 

Области које је Драгутин добио, најраније у другој половини 1284. го-
дине, одговарале би следећим данашњим крајевима: Мачва и крајеви 
јужно од Саве: део између Шапца и Ваљева, подручје слива Колубаре и 
Тамнаве и Београд са околином. Драгутину су припадали и предели у севе-
роисточној Босни: тузлански крај, поречје Босне и њених притока Спрече и 
Усоре, део између Босне и Усоре, а и равничарски крај уз Саву. Области у 
Босни налазе се западно од Дрине, која је и данас њихова источна граница 
према Србији. Северна иде Савом, а на западу је Врбас. Јужну границу 
Драгутинове територије у североистичној Босни чинила би данас, грубо ре-
чено, линија (ако би се она могла повући) која иде од Бања Луке, преко 
Маглаја према Зворнику. 

У то време још су владали добри односи између браће. Видели смо да 
је Драгутин помагао брату у његовом походу против Византије у позну је-
сен 1283. године. Они су том приликом продрли у византијске области, оп-
љачкали струмску и серску област и досегли границе Свете Горе и обале 
Егејског мора код Христопоља почетком 1284. године. Тада је Котаница 
поново пребегао Србима. После ових пустошења они се повлаче, сваки у 
своју област, с тим што је Милутин убрзо сам наставио освајања.49 

Велико проширење Драгутинове територије, као и то што он води са-
мосталну спољну политику, утицали су да код савременика добије углед 
владара не много слабијег нити значајнијег од Милутина. Речено је већ да 
архиепископ Данило II назива Драгутина „Стефан сремски", а његову зем-
љу „сремском земљом" и сматра га краљем. Он каже „Стефан краљ" или 
„благочастиви краљ Стефан Сремски, звани Драгутин"50. Данило наводи 
да је Драгутин имао сопствену војску, а на једном месту истиче: „Овај бла-
гочастиви предржа земљу отачаства свога, доби многе крајеве угарске зем-
ље, а такође и од босанске земље".51 Пахимер сматра Уроша само као ре-
гента уместо синова старијега Стефана као будућих наследника; по њему, 
прави краљ је Стефан који се и у напуљским, млетачким и папским повеља-
ма свагда означава као „гех Serviae", и силно утуче на државне послове. Ис-
то тако, још један савременик, Француз Гијом Адам, архиепископ Бара, ис-
тиче Стефана и његове синове као једино легитимне владаоце Србије".52 

Георгије Пахимер спомиње „земљу" Драгутинову, иако он мало говори о 
свом владару, јер је пажња Византије тада била усмерена на Милутина.53 И 
код Мавра Орбинија наилазимо на термин „земља краља Стефана". „На-
зив „земља краља Стефана" налази се код флорентинског хроничара Ма-
теа Виланија, који у један мах говори о догађајима у Србији у спису Орби-
нијевих аутора наведен је Ђовани Вилани, Матејев брат, писац првог дела 
хронике."54 

48 М. Динић, Српске земље у средњем веку, 295 
49 Историја српског народа I, 441 (Љ. Максимовић) 
50 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, 21-42 
51 Исти, 34 
52 М. Динић, Стефан Драгутин „гех Serviae", Гласник ИДНС 4, 1931, 436-437 
53 Византијски извори за историју народа Југославије VI, 44 (Љ. Максимовић) 
54 М. Орбин, Краљевство Словена, 301 
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Драгутинову титулу „гех Serviae" другачије објашњава анонимни пи-
сац. Српске земље он назива „regnum Rasie". За њега је Милутин краљ 
Рашке која се састојала из Рашке, Хума, Дукље и Приморја, а Драгутин је 
краљ Србије у чији су састав спадали Босна, Мачва и Крајина." Дакле, на 
западу се правила разлика при употреби имена Рашка и Србија, јер се 
сматрало потребним да се разликују области два краља. „Да се назив Ср-
бија употребљава за Драгутинов део српских земаља, допринело је, можда, 
и то што je он највећи део ових добио на управу као вазал угарских краље-
ва, који су се од почетка 13. века стално називали и „краљевима Србије" -
никада Рашке. Вероватно је да су прво Угри, као најближи суседи, почели 
да називају Драгутина „гех Serviae", па су од њих то примили и остали на-
роди на западу."56 И у једном папском писму од 1298. године наводи се да 
се провинција Славонија миноретског реда састојала из Србије, Рашке, 
Далмације итд., што показује да савремени извори разликују Србију од 
Рашке. Краљ Милутин се у повељи од 25. јула 1308. године, којом потврђу-
је уговор са Карлом од Валоа, назива краљем Србије и Рашке, вероватно 
да би истакао како је он господар свих српских земаља, а посебно што је 
тада био у рату са братом. После смрти краља Драгутина изгубила се и 
разлика у употреби назива Србија и Рашка мада не у потпуности. Псеудо-
-Брокард у своме Дирецториуму 1332. године разликује Србију од Рашке, а 
у папској канцеларији та разлика се одржала и почетком 15. века.57 

Савременици су уочавали околности изазване ширењем Драгутинове 
територије. То што се Србија и Рашка помињу напоредо као две различите 
земље, пре свега је последица самосталне спољне политике бившег краља. 
У последњим деценијама XIII века његова област је прерасла од полуса-
мосталне кнежевине у посебну државу. Овај нагли пораст Драгутинове мо-
ћи свакако је узнемирио његовог брата Милутина, те је то један од разлога 
који ће изазвати сукоб међу њима. Поход на Браничево је последњи случај, 
за који знамо, да браћа сарађују. 

Када се повећала територија краља Драгутина, порастао је њен значај, 
а тиме и његове политичке амбиције. Дли, ово није ишло без Сметњи те се 
Драгутин убрзо суочио са озбиљним проблемима. Тада он сарађује са бра-
том. Реч је о њиховом заједничком освајању Браничева. Од почетка XIII 
века Угарска и Бугарска се боре за власт у Браничеву да би средином XIII 
века преовладао утицај Угара. Ростислав Михаиловић, бан новоосноване 
Мачванске бановине, имао је под својом влашћу и Браничево, пошто је 
узео и бугарску царску титулу. Угри су тада основали посебну Браничев-
ско-кучевску бановину, да би учврстили своју власт у тим пределима, али је 
она била кратког века. Угарске повеље помињу њеног бана од 1272. године, 
Георгија, све до краја јуна 1273. год. Како после тога нема више помена о 
угарској Браничевско-кучевској бановини, може се закључити да она није 
постојала ни целу годину дана.58 

У то време Татари из (ханата) на црном мору, под каном Ногајем, око 
1285. године продиру у Бугарску, Угарску и српске земље. Под њиховом 
навалом Бугарско Царство почиње да се распада на разне области. „Управ-
љачи једне такве области представљали су од тог времена посебан проблем 
за Драгутина. Наиме, проширивши своје првобитне домене земљама које 
је добио од Угарске, Драгутин се сучелио с двојицом полусамосталних фе-
удалних господара, браћом Дрманом и куделином који су као татарски ве-
зали заједнички управљали Браничевом. Из свога утврђења у Ждрелу, на 
Млави (данашња Горњачка клисура), Дрман и Куделин су се залетали ду-

55 Anonymi Descriptio ed О. Gorka, 473-477) 
56 М. Dinić, Stefan Dragutin „гех Serviae",436-437 
57 Исто, 437 
58 M. Динић, Српске земље у средњем веку, 84-112 
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боко у Угарску и Драгутинове земље."59 Самосталан поход краља Драгути-
на против Дрмана и Куделина није био успешан и изазвао је само њихову 
жестоку реакцију. Они су уз помоћ Татара и Кумана опустошили већи део 
Драгутиноре територије те је овај морао да потражи помоћ од свог брата, 
српског краља Милутина. До споразума је дошло на Морави па су, најве-
роватније 1291. године, заједничким снагама упали у Браничево. Овај по-
ход је окончан успешно, а Браничевска област припојена Драгутиновој 
држави. Архиепископ Данило II опширно говори о Дрману и Куделину и 
походу браће против њих, у биографији краља Милутина. Он каже: „А гос-
подин краљ Стефан виде се у толикој борби, и не имајући друго што чини-
ти, уставши пође ка возљубљеном свом брату краљу Стефану Урошу (Ми-
лутину) и са њиме се састаде у држави жупе расинске на реци Морави, у 
месту званом Мачковци. И тако му јави многе своје скрби које су му се до-
годиле од његових ратних непријатеља."60 Он даље говори да је Драгутин 
молио брата да му помогне као што је сам то учинио у сукобу Милутина са 
Византијом. Милутин се одазвао молбама и заједнички су поразили про-
тивнике. Код Данила II налазимо податак да је освојена област припадала 
поседима краља Драгутина: „И тако Божјом помоћу постигавши своју во-
љу, прогнаше оне замисленике са њихова наследства, и одоше посрамљени 
у погибли и великом презиру. Овај господин мој краљ Урош узевши сву 
државу њихову и имање, даде га возљубљеноме своме брату краљу Стефа-
Ну »6i Поред архиепископа Данила о овом походу говори и једна угарска 
повеља. У њој се наводи да су Татари упали у Мачву и да су покушали да 
пређу Саву у чему су их спречили неки угарски великаши. Такође се и овде, 
као и код архиепископа Данила II, истиче да су их Драгутин и Милутин по-
бедили заједничким силама, а Браничево ушло у састав државе Стефана 
Драгутина око 1291. г.62 

Тако је Браничево дошло под српску власт. Овај велики успех изазвао 
је убрзо реакцију са бугарске стране. Дошло је до побуне видинског кнеза 
Шишмана, чија је војска упала у Рашку и допрла до Пећи. Милутин је ус-
пео да сузбије његову акцију и заузме Видин. Освајање Браничева и Видина 
имало је за последицу уплитање Татара, а опасност која је претила од њих, 
Милутин је спречио давањем за таоце свога сина Стефана и неколико при-
падника властеле.63 

Браничево се налазило у североисточном делу Драгутинове државе и 
оно је у средњем веку обухватало највећи део данашњег пожаревачког кра-
ја. У то време знамо на овом подручју за реке Мораву, Млаву, Пек и Реса-
ву. Северна граница Браничева ишла је Дунавом, а према западу оно је до-
прло до Мораве. Ка југу, уз Мораву, ова област се простирала најдаље до 
ушћа Ресаве. Према југоистоку налазило се Ждрело, а на североистоку 
Пек. Уз Браничево се као област обично помиње и Кучево, а касније Звижд 
и Хомоље, али за те називе не знамо у Драгутиново време. Област Пека до-
била је име по реци. Од градова најзначајније је Браничево које се развило 
код рушевина античког Виминација а помиње се већ од XI века као седиш-
те епископа, а доцније су преко њега прелазили крсташи. Често је било 
предмет сукоба Византије, Угарске и Бугарске, а после Угарске и Србије. 
Његов повољан географски положај на исходу моравске долине, а на гра-
ници према Угарској, утицао је да има важан економски значај у средњем 
веку.64 Ждрело се налазило на Млави на излазу из данашње Горњачке кли-

59 Историја српског народа I, 442 (Љ. Максимовић) 
60 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, 86-88 
61 Исто 
62 М. Динић, Српске земље у средњем веку, 97 
63 Историја српског народа I, 443 (Љ. Максимовић), К. Јиричек: Историја Срба 

I, 192, Историја народа Југославије I, 377 
64 М. Динић, Српске земље у средњем веку, 88 
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суре. Крајем XIII века оно је седиште браће Дрмана и Куделина, а помиње 
се и у угарским повељама. Данас је тешко препознати остатке овога града. 

Територији средњовековног Браничева одговарао би данашњи 
пожаревачки крај и Хомољске планине. Тако је велико проширење Драгу-
тинове територије окончано освајањем Браничева. Уједно завршава се и 
етапа сарадње са братом, краљем Милутином. 

Крајем XIII века завладали су лоши односи међу браћом, који ће непу-
ну деценију касније довести до оружаног сукоба. После Милутиновог изми-
рења са Византијом и женидбе са Симонидом, кћерком цара Андроника II 
1299. године дошло је до отвореног разлаза између њих. Теодор Метохит, 
који је водио преговоре у Србији о склапању овога брака, Драгутина не по-
миње, али је осетио подвојеност између браће као и то да је црква на стра-
ни Милутина, а властела махом уз Драгутина.65 Георгије Пахимер говори 
да је Драгутин припремао поход на брата, али је одустао због помоћи коју 
је овај добио од цара Андроника II.66 Милутинови велики успеси у борби 
против Византије, окончани браком са византијском принцезом, свакако су 
узнемирли Драгутина те је и он постао активнији на пољу спољне полити-
ке. 

Хаотичне прилике у Угарској за време слабе владавине Андрије III 
Млечића омогућиле се Драгутину да учврсти и осамостали власт у својој 
држави. Али, како је ово у исто време изазвало и осамостаљивање других 
великаша, који постају „олигарси", дошло је је до сложене ситуације у 
Угарској у коју је увучен и Драгутин. Његовом сину Владиславу је Андрија 
III 1292. године даровао као наследни посед „херцештво Славонију", а 
1293. г. оженио га својом нећаком Констанцом Моризини. И друга страна 
(напуљски двор) препоручивала је своје претенденте Карла Мартела, а кас-
није и Карла Роберта краљу Драгутину и краљици Каталини. Карло II је 
потврдио Владиславу „херцештво Славонију" рачунајући на његову помоћ 
у Будућности. После смрти краља Андије III Драгутин је у име једног од 
својих синова иступио као претендент на угарски престо, а истовремено је 
радио на томе да другом сину обезбеди престо у Србији.67 „На тај начин је 
био увучен у борбе на две стране: с братом, у старим немањићким земља-
ма, и са анжујским рођацима и „олигарсима" у Угарској. Снаге Драгутино-
ве нису биле довољне да би успешно могао деловати на обе стране, али је, 
ипак, успео да за живота сачува област коју је образовао. Драгутинова ис-
товремена политичка улога и у Угарској и у Србији имала је за последицу 
тешње повезивање некадашњих угарских територија уз Саву и Дунав с јез-
гром немањићке државе."68 

Главни разлог сукоба са братом је било питање наследства престола. 
Иако је према споразуму у Дежеву престо после Милутинове смрти треба-
ло да припадне Драгутиновом потомству, обе стране су истицале првен-
ство у том погледу. Носилац Драгутинових претензија према Србији нај-
пре је био Урошиц у периоду када је Драгутин хтео да силом свргне брата 
и оамени га сином. О овоме сведочи казивање Даниловог ученика. После 
измирења са братом, Владислав је тај кога „сремски краљ" истиче као на-
следника српског престола после Милутинове смрти, јер Урошиц тада или 
није био жив, или се замонашио. Што се тиче Милутина, карактеристично 
је да се за време његове дуге владе ни један његов син не означава, у дома-
ћим изворима, као наследник или „млади краљ". Стефану (Дечанском) је 
само у једном млетачком спису из 1310. или 1311. године приписана титула 
краља.69 У току рата са Драгутином Милутин је био наклоњен сину, дао му 

65 Византијски извори за историју народа Југославије VI, 63-143 (И. Ђурић) 66 Исто, 1-63 (Љ. Максимовић) 
67 М. Динић, Однос краља Милутина и Драгутина, 64-66 
68 Историја српског народа I, 451 (С. Ћирковић) 
69 М. Динић, Однос краља Милутина и Драгутина, 76 
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области коЈима је раније господарила краљица Јелена (Стефан је управљао 
Зетом од 1309-1314. г.) и настојао да овај поступак легализује папа, а спо-
мињао га je и у повељама. Све ово наводи на закључак да је Стефан од оца 
био припреман за наследника. 

Значајан је став краљице Јелене у сукобу њених синова. Она није одоб-
равала Милутиново везивање за Византију 1299. године, због свог запад-
њачког порекла и зато што је у њему видела почетак разлаза међу синови-
ма. Али, када је већ дошло до раздора, она није могла остати пасивна. Об-
ласти којима је Јелена управљала (Зета, Требиње и крајеви око Плава и 
Горњег Ибра) налазиле су се у делу српских земаља којима је владао краљ 
Милутин. Она је управљала овим областима и у току рата између њених 
синова све до 1309. године, када је замењује у Пиморју Милутинов син Сте-
фан. Данас не знамо тачно зашто је дошло до ове промене, да ли су то за-
хтевали интереси краља Милутина или се краљица због година повукла. 
Али без обзира на то шта се крије у позадини овог поступка, Јелена је 
доживела да се оконча рат њене деце.70 

Рат између Драгутина и Милутина избио је најкасније 1301. године, а 
трајао до 1311. или 1312. Грађански рат у Србији био је под утицајем веза 
које су они имали изван земље, а непосредног одјека је имао у Босни. Већ у 
пролеће 1302. године долази до сукоба на Дрини између Стјепана I Котро-
манића, из домаће босанске династије, и Младена I кога је поставио за бо-
санског бана брат Павле Брибирски. Стјепан I Котроманић је тада био по-
тиснут према Дрини и одступио је ка територији свога таста на чијој је 
страни био. Младен I је погинуо у овој борби 1304. г., али је експанзија Шу-
бића у Босни настављена и знатно олакшана ратом у Србији. 

Територијалних промена у ово време није било, једино су лоши одно-
си између браће утицали на судбину Рудника. „Милутину је пошло за ру-
ком да га преотме своме брату. Из тога времена датирају и прве одредбе о 
трговини у њему. У пројекту уговора између Милутина и Дубровника, у 
новембру 1301, предвиђа се да се са трговцима у Руднику поступа на исти 
начин као и у Брскову, нарочито у питању плаћања царине."71 Дакле, Руд-
ник је неко време био под влашћу краља Милутина, али је од краја 1312. 
опет потчињен Драгутину па можемо закључити да је у територијалном 
питању задржан status quo пре избијања сукоба. У лето 1313. браћа поново 
сарађују и Драгутин помаже Милутину у походу на Хрватску. 

Када већ говоримо о Руднику, треба рећи нешто и о новцу краља Дра-
гутина.72 До сада се зна за седам новчаних врста од 898 примерака, а са за-
једничким динарима Драгутина и Милутина 910 примерака. Најранији ди-
нари Стефана Драгутина јављају се у времену када је од „млади краљ" и 
савладар свога оца Уроша I око 1270. до 1276. године. То су динари са две 
фигуре и младоликим, голобрадим владарем, који су нађени на две врсте. 
На првој је приказан динар са заставом, а на другој се уочава значајна про-
мена. Владар уместо заставе прима висок двоструки крст и то је новина ко-
ја се јавља на српским динарима од почетка њиховог ковања. Ове две врсте 
броје 33 примерка. Најбројнији динари краља Драгутина су они са заста-
вом на којима владар има браду и чине 58% овог новца. У периоду његове 
самосталне владавине ковани су динари са владарем који седи. Први од 
њих, на којем се види да владар седи и држи скиптар и куглу са двоструким 
крстом, носи натпис STEFAN REX и помиње се у признаници Марије Шор 
од 27. фебруара 1281. године као „denariis de cruce et de lilio", a други, ca го-

70 Исто, 73 
71 M. Динић, За историју рударства у средњовековној Србији и Босни II, Бео-

град 1962, 3-4 
72 С. Димитријевић, Новчане емисије краља Драгутина, Владислава II и краља 

Милутина, Старинар XXVII 1976, Београд 1977, 126-131 
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логлавим владарем који седи и држи мач на крилу, има натпис MONETA 
REGIS STEFAN (I) и спомиње се у истој признаници као „denariis de ma-
cia". Новчане врсте MONETA REGIS STEFAN (I) и STEFAN - S STEFAN-
/REX, најстарије су врсте српског средњовековног новца у којима се појав-
љују словне ознаке, а вероватно да су ти примерци ковани после 1282. го-
дине када је Драгутин био Rex Serviae. 

Појава заједничких динара са заставом краљева Драгутина и Милути-
на објашњава се предајом престола у Дежеву 1282. године. Нађене је овак-
вих дванаест примерака са натписом STEFANVS-VROSIVS/REX. Динари 
са заставом и гологлавим брадатим краљем ковани су све до 1312. године 
када се појављује руднички динари. 

Рудник је под Драгутином од 1282. године, мада прве вести о њему по-
тичу из 1293. када се он ставља у „сремску земљу". Драгутин је вероватно 
довео Сасе па је почела експлоатација рудног блага.73 Тако Рудник после 
Брскова постаје најважнији рударски центар српских земаља те је у њему 
отворена ковница новца. У почетку су овде коване старе врсте динара са 
заставом краља Драгутина, а од 1312. када се први пут помињу Милутино-
ви крстати динари, кује се нова врста која је названа руднички динар. Прве 
податке о овој врсти налазимо 20. I 1315. г. када је продата дрвена кућа у 
Руднику за 42 перпера рудничких. Први руднички динар краља Стефана 
Драгутина, са представом владара који стоји и држи скиптар са крстом, ве-
ома је значајна врста новца. „То је први српски новац са ћириличким нат-
писом; први српски новац са представом владара који стоји сам; први срп-
ски динар са натписом који не садржи звање краљ; први новац краља Сте-
фана (Драгутина) за који можемо са сигурношћу рећи да је кован после 
уступања престола из 1282, први српски новац за који можемо поуздано 
тврдити да је кован у рудничкој ковници и то је, уједно, последња новчана 
емисија краља Стефана (Драгутина)."74 Руднички динари били су за око 
20% тежи од Милутинових крстатих динара. 

Поред традиционалних динара са заставом, који се кују од Уроша I, и 
ретке врсте са владарем који прима двоструки крст, могу се у току Драгу-
тинове самовладе и после одрицања од престола издвојити три типа нов-
ца, од којих сваки носи посебан натпис. То су динари са натписима: STE-
FAN REX и MONETA REGIS STEFANI. Трећи тип новца је руднички ди-
нар, који се појављује само у крагујевачкој остави са 37 примерака. Динари 
краља Стефана Драгутина, као самосталног владара, појављују се у 14 ос-
тава, а бројни су индивидуални налази на страним територијама. Утврђе-
но је да су сви примерци бакарног новца били раније посребрени. Новац 
краља Драгутина био је посребрен, а бакарни примерци су нека врста фал-
сификата који су израђивани у државним ковницама. До сада је нађено 9 
бакарних, некада посребрених примерака. 

Освајањем Браничева и његовим присаједињењем Драгутиновој тери-
торији 1921. завршено је њено ширење. У време рата између браће терито-
ријалних промена није било, јер Рудник 1312. и почетком 1313. налазимо 
под Драгутиновом влашћу, од тада па све до његове смрти марта 1316. го-
дине. Краљ Драгутин је ковао новац у периоду када је био савладар свога 
оца, као самостални владар, заједно са братом Милутином после предаје 
престола у Дежеву и за време када држи северни део српских земаља од 
1282-1316. г. 

Рат између браће завршен је Милутиновом победом услед његове вој-
не надмоћи и подршке црквених кругова. После измирења Драгутин је ос-
тао подређен брату, а питање наследника престола остало је отворено. Ова 

73 М. Динић, За историју рударства у средњевековној Србији и Босни II, 3-4 
74 С. Димитријевић, Новчане емисије краља Драгутина, Владислава II и краља 
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неизвесност посебно је погађала Стефана, нарочито због тога што је Милу-
тин из једног од својих бракова имао сина Константина (у домаћим изво-
рима он се помиње тек пред крај очеве владе) и што је својом женидбом са 
Симонидом морао имати обзира према Византији. Видевши да Симонида 
неће имати деце, царица Ирина покушава да једног од својих синова дове-
де на српски престо. Све је то изазвало побуну Стефана, подстакнутог од 
властеле. У сукобу између оца и сина, Стефан је био поражен и послат у 
град Скопље, где је ослепљен (истина не потпуно, што ће му касније омогу-
ћити да претендује на српски престо и постане краљ), а затим са својом по-
родицом провео седам година као изгнаник на византијском двору. Ова по-
буна одиграла се највероватније у првој половини 1314. године и поклапа 
се са поновном кризом у односима између Милутина и Драгутина.75 

Стефан Драгутин није дошао на погреб своје мајке, краљице Јелене, 
већ је послао само изасланство властеле. Од архиепископа Данила II о ово-
ме не добијамо јасну информацију. По њему „син њезин благочастиви 
краљ Стефан није могао приспети из даљине земље на престављење 
блажене и њих беше послао, да виде шта је било и да му све јаве.76 Јелена је 
умрла 8. II 1314. а у исто време је Карло Роберт боравио у Митровици и 
Петроварадину. Драгутин је желео да поправи односе са Угарском, јер је 
био забринут за будућност своје деце и није дошао на мајчин гроб. Као 
други разлог може се узети и Стефанова побуна. Браћа су се у правом 
смислу измирила после неког времена када је Драгутин посетио гроб мајке 
у Грацу, а затим је отишао брату у Пауне. Данило II каже да су провели 
„многе дане у неисказаном весељу."77 Убрзо после овога Симонида одлази 
у Београд у посету краљу Драгутину и краљици Каталини. У ово време 
Драгутин је потврдио светостефанску повељу (1316.) када је Милутин обда-
рио манастир Бањску, где је одредио да му буде гроб. Драгутин је овде за-
бележен као „брат господина ми великог краља Стефана Уроша", а потпи-
сује се као „прежде бивши краљ".78 Дакле, коначно је завладао период до-
брих односа између браће. 

Али, ускоро је мирно стање прекинула Драгутинова смрт, у пролеће 
1316. године. Пошто је тешко оболео, Драгутин се замонашио и узео име 
Теоксит. О његовим последњим данима опширно говори архиепископ Да-
нило II. Он напомиње да је, када је осетио да ће умрети, Драгутин написао 
брату једно писмо. Иако се садржина тог писма не зна, може се претпоста-
вити да је у њему „сремски краљ" препоручивао Милутину своју ^ену и де-
цу.79 Сахрањен је у цркви Ђурђеви Ступови у Расу, код Ариља. По речима 
архиепископа Данила, Драгутин је хтео да спречи да га поштују као свеца: 
„Заповедио је у животу своме и са страшном клетвом изрекао је говорећи: 
ако се јави каква благодат Божја на њему, да не износе тела његова, од 
прашњаве земље. Тако је и било, јер Бог прославља оне који Га славе."80 

„Било да је он стварно изразио ту необичну жељу, или му је само приписао 
његов животописац, остаје чињеница да се лоза светих владара продужила 
прекО Милутина, „Светога краља", и његових наследника. Тиме је још јед-
ном санкционисана промена у оквиру династије која је извршена 1282. го-
дине. Права; Драгутина као прворођеног сина Уроша I потиснута су и забо-
рављена заједно са условима под којима је Драгутин уступио престо бра-
ту."81 

75 Историја српског народа I, 465 (С. Ћирковић) 
76 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, 71 
77 Исто, 72 
78 Историја српског народа I, 465 (С. Ћирковић) 
79 С. Станојевић, Краљ Драгутин, 15 
80 Архиепископ Данило II, Животи краљева и архиепископа српских, 41 
81 Историја српског народа I, 472 (С. Ћирковић) 

23 



Још пре замонашења Драгутин је на сабору своје државе предао власт 
сину Владиславу и тако га осигурао у самој земљи. Не знамо да ли га је за-
штитио од краља Милутина и угарског краља Карла Роберта. Извори не 
говоре о непријатељству између угарског краља и Драгутина у последњим 
годинама живота „сремског краља". Вероватно да је Драгутин и даље не-
сметано владао својом државом, али је била обновљена врховна власт 
угарског краља. 

Судбина Драгутинове територије, непосредно после његове смрти, по-
везана је са питањем наследства. Односи између Владислава и Милутина 
били су оптерећени ранијим Драгутиновим амбицијама да српски престо 
обезбеди сину. Тако је Владислав представљао опасност за онога кога би 
Милутин одредио за наследника. Вероватно је због тога у току 1316. или 
1317. године ухватио и затворио свога синовца и посео његову област. Ми-
лутин заузима „земље краља Стефана" (Драгутина) и од тог времена па све 
до краја XIV века, некадашња Драгутинова држава постаје област сукоба 
између Србије и Угарске. Милутин је заузео Рудник, Липник, град Мачву, 
где је некада било седиште угарске управе и Београд. То је био први 
оружани покушај српског владара да освоји Мачву са Београдом. Са ста-
новишта Угарске он представља узурпацију, припајање угарских терито-
рија српској држави, јер су Драгутин и његова област били зависни од 
Угарске. За разлику од Драгутина, Милутин је водио независну политику у 
односу на Угарску. Краљ Милутин је помагао борбу најмоћнијих велможа 
Угарске, тзв. „олигарха" против централне власти.82 Мачва је тада била 
полазна тачка за упаде на угарску територију. Карло Роберт је потражио 
савезнике на више страна за борбу против српског краља. То су били Фи-
лип Тарентски у јужној Италији, Младен II Брибирски у Хрватској и папа 
Јован XXII који је сматрао Милутина за „шизматика" и подржавао његове 
противнике у Албанији. 

„У зиму 1317/18. краљ Милутин је први пут изгубио град Мачву, али 
само за кратко време. Подстакнут од стране одметника угарског краља и 
користећи се његовим тешкоћама, Милутин је загосподарио тврђавама 
јужно од Саве и цредузимао упаде на угарске територије. Одговор на то 
био је велики поход краља Карла Роберта у августу- септембру 1319. г., ка-
да ćy освојени градови Мачва и Колубара. Од тада до Милутинове смрти 
није било промена."83 

Извори за српско-угарске односе у првој половини IIV века су угарске 
повеље. Један број ових докумената говори о односима Угарске и Србије у 
граничним областима, који су датовани у време неког похода, или тиме 
што се због похода одлаже неки судски поступак. Таква је повеља краља 
Карла Роберта од 16. септембра 1319, или повеља од 6. децембра 1319. Ове 
повеље су полазна тачка свих истраживања када је реч о походима краља 
Карла Роберта на некадашње Драгутинове области, јер су подаци у њима 
прецизно одређени. Други број докумената је речитији и говори о општи-
јим догађајима, али им недостаје хронолошка одређеност. Таква је повеља 
од марта 1323. издата магистру Николи у којој се говори о преласку краље-
ве војске преко Саве у зимском времену. О ратовању у Мачви пре похода 
августа- септембра 1319. год. говоре и краљеве повеље од 17. јуна 1319. го-
дине, повеља од 12. маја 1326. и повеља од априла 1324. год. У овим пове-
љама говори се о заслугама племића. Повезивање ове две врсте података 
потпора је напред цитираног мишљења да је пре похода од августа-сеп-
тембра 1319. постојао и један у зиму 1317/18. године.84 

82 Ј. Калић - Мијушковић, Београд у средњем веку, 69-71 
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После смрти краља Милутина, Владислав је крајем 1321. године загос-
подарио очевим земљама, уз сагласност угарског краља. Он је искористио 
немире, настале у време стричеве смрти, да се ослободи затвора и да поред 
Стефана (Дечанског) и Константина учествује у борби за рашки престо. 
Стефан Урош III Дечански је успео да се учврсти на престолу Немањића и 
крунише за краља 6. јануара 1322. године. Владислав је учврстио власт у 
очевим земљама, захваљујући подршци угарског двора и локалне властеле. 
Зна се да је носио краљеву титулу, имао свој двор, издавао повеље, ковао 
новац и уживао приходе од издавања тргова. Међутим, није јасно да ли је 
обнОвио Драгутинову државу у пуном обиму. Иако је босански бан Стјепан 
II Котроманић пружао помоћ Владиславу као угарском штићенику, он се 
већ 1323. године назива господарем Усоре и Соли. Нејасан је и положај 
Рудника. И тада су, као и у време Драгутина и Милутина, постојале две са-
мосталне државе. Трговина је обављана без сметњи у обе државе током 
1322. и 1323. године. Вероватно да Стефан и Владислав нису били све време 
у непријатељству.85 

Сукоб је избио око Рудника. Трговци у Руднику су у јесен 1323. давали 
поклоне Владиславу, а пред крај те године трг је дошао под власт Стефана 
Уроша III. Могуће је да је Владислав завладао Рудником тек у јесен 1323. 
године.86 У овим борбама важну улогу је имала Островица, тврђава која се 
налазила четири километра северозападно од Рудника. Овде су се затвори-
ле присталице Владислава и трговац Менче Менчетић. Стефан Дечански је 
почетком 1324. позатварао дубровачке трговце и одузео им имовину, упр-
кос молбама Дубровника. Владислав је потиснут из Рудника и после тога 
му се губи траг. Тада, 1324-1326, Стефан Дечански је завладао његовом 
земљом.87 

У време када је Стефан Урош III владао некадашњом Драгутиновом 
државом, знамо за угарски поход у долини Обне (данашње Обнице) који се 
кретао према Ваљеву, а био је највероватније 1329. године. Стефан Дечан-
ски је био у веома лошим односима са босанским баном Стјепаном II Кот-
романићем који се од 1326. године називао господарем Хума. Он је у отво-
реном рату са Србијом 1329, у исто време када долази и до угарског похо-
да. Од напада из Босне страдао је у Полимљу манастир св. НикоЛе у Бањи, 
седиште Дабарског епископа. Али бан се повукао после пораза који је 
доживео од младог краља Душана.88 

Дошавши на српски престо 1331. године краљ Душан је успоставио 
мирне односе са Босном, али не задуго. Стјепан II Котроманић је за време 
похода Карла Роберта у лето 1335. г. у северне делове Душанове територи-
је, учествовао као угарски савезник. Период око 1335. године је време при-
времене српске власти над Београдом. Већ 1339. године долази до угарског 
напада на Београд и то је био крај српске власти над овим градом. И на-
следник краља Карла Роберта, Лудовик I, наставио је очеву освајачку по-
литику према Србији, али су те борбе за Душана имале споредан значај, јер 
је његова пажња била окренута ка освајањима византијских области.89 

Београд поново долази под српску власт за време деспота Стефана Jla-
заревића, после битке код Ангоре. 

Територија Драгутинове државе је у XV веку постала област сукоба из-
међу Турске и Угарске. 

Деспот Стефан је склопио са краљем Жигмундом уговор у Тати, маја 
1426. године. Овим актом Угарска је потврдила за његовог наследника 

85 Историја српског народа I, 497 (С. Ћирковић) 
86 Исто, 498 
87 Исто, 498-499 
88 С. Ћирковић, Историја средњовековне Босанске државе, 501 
89 С. Ћирковић, Београд под краљем Душаном? 44-45 
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Ђурђа Бранковића (ако деспот не би имао мушко потомство), чиме је обез-
беђено да и тзв. Краљевина Рашка остане у саставу тадашње Србије. Оба-
везе Ђурђа Бранковића према сизерену нису се разликовале од угарских ве-
ликаша (присуствовање државним саборима, помагање краља војском у 
сусдним пределима Угарске). Једна клаузула предвиђала је да после смрти 
деспота Стефана Лазаревића, Ђурађ Бранковић треба да врати Угарској: 
Мачванску бановину, Београд и Голубац.90 

Међутим, деспот Ђурађ Бранковић уступио је једино Београд Угар-
ској. Северозападна Србија остала је у Деспотовини све до њеног пада под 
турску власт.91 

Територија краља Стефана Драгутина, у време свог највећег обима, 
састојала се из делова који су били образовани на различите начине. У по-
четку њу чине крајеви око Рудника и Ариља, које је Драгутин задржао за 
себе после дежевског споразума. Онда је, најраније у дрогој половини 1284. 
године, добио од угарског краља Мачванску бановину са Београдом, а у се-
вероисточној Босни Усору и Соли. Тако су знатно проширене границе ње-
гове територије. Браничевска област, која је припојена Драгутиновим посе-
дима 1291. године, била је плод освајања у чему га је помогао брат, краљ 
Милутин. Северна граница ове простране територије ишла је „низ Саву од 
ушћа Врбаса па све до Београда и нешто источније."92 Доласком ових об-
ласти под власт српског краља преовладала је православна црквена ори-
јентација и на тај начин су створени услови за зближавање становништва, 
које су од осталих делова српских земаља раздвајале политичке границе. 
Драгутинов удео у овом је велики. 

Драгутинова држава се налази на граници према Угарској те је њена 
судбина и пре и после смрти „сремског краља" била повезана са развојем 
српско-угарских односа. 

S u m m а r у 

TERRITORY OF KING DRAGUTIN 

In the political life of Stefan Dragutin we can perceive several periods. The first onfe 
was when he was the co-ruler of his father Uroš I and the young king at that time he didn't 
involve much in the state affairs. The second period was related to his short independent 
rule from 1276 to 1282. After that came the period of turmoil after Deževo from 1284. 
when Dragutin owned the region he had kept for hinself after the handing over of the thro-
ne. From 1284 to 1316 the enlarging of bis territory and the conflict with his brother were 
finished. 

Territories of king Stefan Dragutin consisted of parts formed in different ways. Those 
were, first of all, areas near the mountain Rudnik and Arilje, which were kept by Dragutin 
sfter the agreoment in Deževo. He had also been given by Hungary the earliest in the se-
cond half of 1284 regional unit of Mačva with Belgrade,and Usora and Soli in the north-
-eastorn Bosnia. The агоа of Braničevo was annexed to his estates in 1291 with the help of 
king Milutin. Northern border of this territory was following the river Sava. 

The main part of Dragutin's state was situated towards Hungary so that its fate was 
connected with the development of Serbien-Hungarian relations. 

90 J. Радонић, Споразум у Тати и српско-угарски односи од III—IV века, СКА, 
Глас CIXXXVII, Београд 1941, 70-71 

91 М. Исаиловић, Ваљево и околне области у средњем веку, 180 
92 М. Благојевић, Преглед историјске географије средњовековне Србије, 84 
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Владимир КРИВОШЕЈЕВ 

ПРЕТЕНЗИЈЕ ЈАКОВА НЕНАДОВИЋА НА МЕСТО 
ВОЂЕ УСТАНКА 

Да ли је фалсификован Карађорђев потпис? 

Стравичан, али истовремено и славан чин сече кнезова имао је јасан 
циљ, али је, као средство, био превише брзоплето планиран. Уместо да за-
плаши рају и одврати је од већ припреманог устанка, сеча је само долила 
уље на ватру и убрзала ток догађаја. Већ десетак дана после сече, 2/14 феб-
руара 1804. године у Орашцу долази до скупа највиђенијих народних пред-
ставника београдске, рудниЧке, Крагујевачке, смедеревске и јагодинске на-
хије1. Најистакнутији кнежеви, свештеници, трговци, домаћини и хајдуци 
окупили су се на Марићевим јаругама и одлучили „да се Србљи на оружје 
дижу" и између себе, за вођу тог устанка изабрали Карађорђа. Одмах после 
збора, устаници су у Орашцу запалили хан. Пламен устанка се брзо проши-
рио по целом београдском пашалуку. На челу устанка, како је и одлучено у 
Марићевим јаругама, био је Карађорђе. Међутим, нису сви, бар на почетку, 
познавали ту превласт. 

Под директним утицајем догађаја у Орашцу устанак захвата целу цен-
тралну и источну област београдског пашалука и она убрзо постаје, већим 
делом, слободна од дахијске стараховладе. Истовремено, а у великој мери 
без органске везе са њима, устанак почиње и западно од Колубаре, обухва-
тајући свом жестином и ваљевску и шабачку нахију. Врло брзо, захваљују-
ћи везама са Хабсбуршком Монархијом и оружју које је одатле стизало2, 
цела та територија се нашла у рукама устаника. На челу војске овог дела 
Србије био је Јаков Ненадовић Стефановић. Са првим успесима, повећава-
њем броја људства и оружја, његова моћ је бивала све већа, а нарочито по-
сле набавке првог, а потом и другог топа у Србији.3 

Уздајући се у своју тренутну моћ, у своје трговачке везе у иностран-
ству и земљи, али и у везе и углеД свог покојног брата Алексе, Јаков гаји не-
скривене жеље да дође на чело целе устаничке Србије. У тим тренуцима 
такве амбиције изгледају веома остварљиве, тим пре што је Јаков, ко и неке 
друге вође устанка, гледао на скуп у Орашцу као на догађај од локалног 
значаја, будући да су се на њему окупили представници дела централних и 
источних нахија, а не целог београдског пашалука. То је он, у неку руку и 
био, да би му тек касније ток устанка донео значај за целу Србију. Те амби-

1 Историја српског народа; V-l, Београд 1981, 25 
2 Везе за набавку ратног материјала из Земуна успоставио је Јаков Ненадовић 

преко свог синовца Проте Матеје (Прота Матеја Ненадовић: Мемоари, Београд, Рад 
1980. год. 126 и даље на више места). Тим каналима, које је Јаков успоставио за снаб-
девање војске западне Србије, касније ће снабдевати и целокупну устаничку војску. 

3 Види писмо Јакова Ненадовића Вуку Караџићу: АСАНУ 2174; Вукова препис-
ка II, Београд 1908, 365-374; такође и Мемоари 141. 
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ције, зачете на почетку устанка, Јакова неће напуштати ни касније, када Ка-
рађорђева превласт постане јасна и недвосмислена. Он ће, чак, отворено 
поручивати Вожду „да му као старешина не прелази горе преко Колуба-
ре."4 Може се поставити питање да ли је Јакову, бар на тренутак успело да 
стварно испољи примат над Карађорђем. Судећи према двама писмима, 
писаним марта 1804. године, могло би се закључити да јесте, али, неке чи-
њенице доводе у сумњу такав закључак. 

Реч, је наиме, о два већ дуго позната и у више наврата објављивана 
писма, писана испред Шапца 23. марта (4. априла) 1804. године,5 упућена 
двема личностима од великог значаја за даљи ток устанка, митрополиту 
Стратимировићу и главнокомандујућем славонске границе маршалу Гене-
ину, а у њима се они обавештавају о разлозима за подизање устанка и њи-
ховом току и моли за помоћ. Најважније је да су писма потписана са: „Ја-
ков Стефановић и Ђорђе Кара". Из саме чињенице да се Јаковљев потпис 
налази испред Карађорђевог, може се закључити да је Јаков, бар у том тре-
нутку важнији од Карађорђа. 

Али, у време писања писама (23. III/4. -1У)Карађорђе се налази више 
стотина километара од Шапца, где се писма пишу, и улази у тек ослобође-
ни Крагујевац.6 Према томе, Карађорђе није могао тог 23. марта (4. апри-
ла) да буде пред Шапцем и да заједно са Јаковом пише Стратимировићу и 
Генеину. По свему судећи, писмо је дело самог Јакова Ненадовића. Главни 
циљ је био тражење помоћи. Да би том писму дао већу важност, свом име-
ну додаје и Карађорђево, али истоворемено настоји да ту ситуацију што 
повољније искористи за себе и остварење својих амбиција. Зато у писмима 
која пишу двема особама, чији утицај може да буде од пресудног значаја за 
даљи ток устанка, жели да себе истакне испред Карађорђа. Ово је само јед-
на хипотеза, која има своје реалне корене у Јаковљевим амбицијама са по-
четка устанка, али не и апсолутна тврдња будући да оригинал ових писама 
није сачуван, већ само савремени преписи из бечких архива7, које је први 
објавио Алекса Ивић.8 Међутим, сматрамо, што се тиче тачности преписа, 
да се не може сумњати у педантност администрације Хабзбуршке империје 
која је своју силу заснивала управо на способној администрацији, колико и 
на оружју. 

Зачуђује и чињеница да до сада нико није уочио да Карађорђе тог 23. 
марта 1804. године није могао да буде у Шапцу заједно са Јаковом Ненадо-
вићем и да са њиме пише та писма. Не само да их није писао већ се са Јако-
вом Ненадовићем још није ни срео, а у Западној Србији и даље тече неза-
висно и без икаквих веза са областима преко Колубаре. И управо ова два 
писма су подстакла прве везе између два устаничка центра. 

Чим су стигли одговори од Стратимировића и Генеина, Прота закљу-
чује да их треба показати Карађорђу „јербо се он туче са Турцима тамо а 
ми горе а ништа се не договарамо"9 и тада долази до првих додира између 
њих. Прота са осамнаест људи креће ка Карађорђу. Њега лично не среће, 
али се налази са његовим људима и предаје им писма.10 Из тог сусрета про-

4 Вук Караџић: Српска историја нашега времена, 188; Леополд Ранке: Српска 
револуција, Београд 1975, 99. 

5 Писма су објављена у више наврата: Алекса Ивић: Списи бечких архива о I 
српском устанку I, Београд 1935, 68-70; потом, једно од та два писма налазимо и код 
Родослав Перовић: Први српски устанак-акта и писма, Београд 1978,60; а оба писма 
објављује и Велибор Савић: Карађорђе-документа I, Горњи Милановац 1988, 8-10, 
одакле их и ми преузимамо и доносимо на крају овог текста. 

6 Миленко Вукићевић: Карађорђе II, Београд 1986, 55. 
7 „FELD-AKTEN, KRIGE FREMDER МАСНЕ, FASC. V." (према А. Ивићу -

види напомена 5) 
8 Види напомена бр. 5 
9 Мемоари, 143; писма види В. Б. Савић: Карађорђе I, 10-12. 
10 Мемоари, 147 
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истиче чвршћа веза између два устаничка дела, да би била крунисана сас-
танком у Остружници који је трајао од 24. априла до 3. маја (6-15 V). Међу-
тим, ни том приликом се нису срели Јаков и Карађорђе, јер док је прота 
био у Остружници, Јаков је „остао располажући"11 код куће. До првог сус-
рета између њих двојице долази убрзо, када Јаков са ваљевском и шабач-
ком војском, поштујући одлуку скупштине, и тиме прећутно признајући 
превласт Карађорђа, креће у опсаду Београда. До тог сусрета је дошло 
8/20. маја, и по Протином сећању протекао је врло срдачно.12 

Тако су се два месеца после „заједничких" писама, први пут срела два 
претендента у титулу вожда. 

I ПИСМО СТРАТИМИРОВИЋУ 

Вашеја екселенцији, високопреосвешченјејши господине, всеја Сербији 
архипастиру, 

Наша великаја нужда, дезорстне нас творит, пак извјестити нашу по-
сљедњу погибељ којом данас страдамо и терпимо, а зашто је то, то је до-
бро познато Вашему архипастирству и самом царскому двору да у време 
турскога рата ми цијела Сербија јесмо се заклели блаженопочившему цеса-
ру Јосифу вјерно служит, од кога смо и оружје примили и крепко против 
Турака оружје дизали желећи што би имали благог заштититеља дом аус-
тријски; и тога лишени бисмо и не знамо зашто нас цар остави у рукама 
они(х) исти(х) наши(х) непријатеља, које смо ми гонили и њи(х) ову браћу 
и синове под мач метали царским оружјем. Зато смо до овог времена мора-
ли безчислене новце и мито давати и велике насилије, аки Исраиљ во Егип-
тје терпити. И то нам није оружије у руке дало; али саде када нам исјекоше 
кнезове и главне људе јавно казаше да ће сјећи свакога ко је у време рата 
био од 10 година, за које му како разумемо известно на нас њи(х)ово 
гроженије и очима видјесмо њи(х)ов с нама поступак сваки своју кућу оста-
висмо и у гору одосмо, док се нас скупи не мало число, и честократно 
(с)њима се побисмо и сваки пут помошчију божијеју, од нас побјеждени би-
ше и веће усудисмо се и на градове ударати. Али не знамо какав ће овом 
дјелу конец бити. За које ми сва Сербија, мало и велико, со плачем горко 
вопијемо Вашој екселенцији, прострите свакија руки Вашија и пријмите 
нас у отеческаја недра и придстаните у царја и идјеже сам вјеси помошчи 
нама за сада могли би ш њима војевати и против њи(х) стајати, али после 
не знамо хоћемо ли одкуд какову помоћ имати. Зато и паки со слезами мо-
лимо Ваше архипастирство немој нас целога твога народа упустити да ко-
нечно погибнемо и робље да будемо, но покажи велику милост на нас и ми 
им же сам начином помози нам. 

Остајемо у надежди помошчи. 

Јаков Стефановић 
Ђорђе Кара 

II ПИСМО ГЕНЕИНУ 

Ваша Екселенцијо! Господине командујући фелдмаршале Генејне, ми-
лостиви добротворе хришћана. 

Свим хришћанима и другим народима познато је колико си Ти милос-
тив и брижан отац, нарочито народу у невољи. А ко је данас под овим сун-
цем у већој невољи од нас, свих хришћана који живимо у Србији? А зашто 

11 Исто, 
12 Исто, 151-152. 
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смо у невољи? Биће да је Твојој Екселенцији као и самом царском двору, 
познато да смо се ми у време последњег рата са Турцима у присуству пу-
ковника Михаљевића заклели свим хришћанима да ћемо свагда верно 
служити Његовом величанству Јосифу Другом, и да ће и нашим потомци-
ма остати обавеза да се на сваки заповест наследника Његовог царског ве-
личанства дигну на оружје против Турака, којом приликом и у коју сврху 
смо примили и оружје, а и да бисмо у аустријском двору имали доброна-
мерног и сигурног заштитника. Али нама је та заштита остала ускраћена и 
не знамо зашто нас је цар препустио баш оним нашим непријатељима, које 
смо царским оружјем и по налогу Његовог величанства прогнали и чију 
смо децу сасецали; из којег разлога смо, пошто нам оружје није остало на 
располагању, морали да им плаћамо велике дажбине и трпимо сваку поко-
ру. На крају су се Турци још споразумели да чак тирански поступају према 
нама, да нас као овце воде на клање, па су доиста почели да истражују ко је 
био официр или фрајкорац, па би овом убили оца, оном брата а трећем не-
ког другог блиског рођака, којом приликом је и немали број нас изгубио 
живот. Сем тога су на крају сами отворено прогласили да ће побити и сву 
ону децу којој је за време протеклог турског рата било десет година. 

Али чим смо дознали да ове свирепости којима нам се отворено прети, 
свак је морао да напусти свој дом и да бежи у шуме. Данас нас је доста на 
окупу па смо, да би заштитили своје жене и децу, врло често нападали на 
Турке, које смо уз божју помоћ увек и побеђивали. Сада се, у име хришћан-
скога народа и цара, усуђујемо да нападамо и сама утврђења али још не 
знамо како ће се тај подухват завршити и да ли ће нам наш цар бити ми-
лостив и стати на нашу страну, па зато лијући горке сузе усрдно молим 
Твоју Екселенцију, ми, сви хришћани, одрасли и нејач, што овде живимо, 
буди милостив и имај разумевања за овај хришћански народ, прихвати га 
као сопствене синове и препоручи нас царском двору, као и њему самом, 
најмилОстивијем монарху, да нам овом приликом колико било помогне. 
То јест, ако можда Његово величанство не буде вољно да нам пружи своју 
помоћ, молимо Тебе, милостиви господине, да нам бар код неког другог 
двора, према сопственом нахођењу, издејствујеш помоћ, па макар то била 
и сама Порта, јер ми и тако немамо ништа против турског цара, већ смо 
само против оних који ни сами не слушају свога цара. Зато у Тебе по-
лажемо све своје наде. 

У Шапцу, 23. марта 1804. 

Јаков Ненадовић и Кара Георгије 
са целим хришћанским народом 

ASPIRATIONS OF JAKOV NENADOVIĆ TO THE POSITION OF THE UPRISING 
LEADER 

The science has for many years been well aware of two letters which were written on 
March 23rd 1804 in Šabac by Karadjordje and his commander in chief Jakov Nenadović. 
But the attention was not payed to the fact that on that very day Karadjordje had been 300 
km away from Šabac and had been conquering Kragujevac and met Jakov for the flrst ti-
me a month and a half later on Мау 8th near Belgrade. 

Judging by the all facts, these two letters were written to the metropolitan Stratimiro-
vić and marshal Genein by Jakov himself and Karadjordje signed them to give more im-
portance to the letters. However, he put his signature before Karadjordje's one to emphasi-
ze himself more because at that time Jakov had the ambitions to be Vožd (leader). 

These two controversial letters аге enclosed to the paper. 
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Милоје Ж. НИКОЛИЂ 

ВАЉЕВСКА НАХИЈА У ДРУГОМ УСТАНКУ 1815. ГОДИНЕ 

Пропашћу првог устанка, током јесени 1813. године, Османлије су по-
ново завладале Србијом. 

Карађорђе је са виђенијим војводама и мноштвом народа, углавном из 
пограничних области, прешао у суседну Аустрију. Од истакнутијих 
српских команданата у окупираној отаџбини остали су војвода Милош 06-
реновић,1 Станоје Главаш и Хаџи Продан Глигоријевић. 

Тада су напустиле Србију и војводе из ваљевске нахије, од којих су по-
знатији Јаков Ненадовић, Петар Николајевић Молер, прота Матеја Нена-
довић и више капетана међу којима се истиче Јовица Милутиновић. Прота 
је пре одласка у емиграцију успео да испослује код босанског везира Дерен-
-дели паше и свог пријатеља Сали-хаџи бега сребреничког блаже поступа-
ње према народу ваљевске нахије.2 О стању у којем се налазила Србија сеп-
тембра 1813. године прота Матеја приповеда: 

„И'одам неколико дана и дању и ноћу у недоуменију. Турке видим, а 
топове чујем, како турски топови, једни од Смедерева и Београда до Колу-
баре, а други од Шапца и ушћа у Саву реке Вукодражи, глас топовски гла-
сом гласу одговара. Видим и димове од запаљени' селски'кућа: једни од 
Шапца а други од Београда у небу се састају, у ведру дану облак начинили, 
и за сваког Србина који чује и види канда га у срце ударају, или сам у огњу 
гори. Сад ми дођи, о витијо, слушај и гледај и опиши ако можеш ондање 
грозно позорије народа српскога а наипаче од Мораве те до Београда где 
ни јунија дети обојего пола и столетија старци не пошчажаваху сја. (Од 
Мораве до Колубаре, јербо је ваљевска Посавина, што није могло уграбити 
преко Саве то је побегло у планине, а села и куће празне остале и горе у 
ватри која су близу друма.) Испитуј виновника, а не осуждавај само Черно-
га Георгија"3. 

Један велики зналац тога доба писао је: „Путови су били закрчени нео-
бичном поворком кола, људи, жена, деце, свакојаке стоке и јауком турских 
рањеника и узвицима срећних пљачкаша који су хитали у Београд да про-
даду своју робу мородерима свакојаких народности и агентима најудаље-
нијих тржишта с робљем у Турској царевини4". Ретко који Турчин да је ос-
тао без богатог плена," јер су и најнезнатнији војници слали својим кућама 
по дванаестину волова и овнова. Једва се доиста, веровати може колико су 
многе рогате марве и оваца имали Срби, и колико смо им поотимали. Пу-

1 Б. Куниберт, Српски устанак и прва владавина Милоша Обреновића, 1. Бео-
град 1988, 65. 

2 П. М. Ненадовић, Целокупна дела, Београд 1927, 246-247. 
3 Исто, 245-246. 
4 М. Гавриловић, Милош Обреновић, I Београд 1908, 45ж 
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тови по Босни крчали су од стоке и робова из Србије што су у Босну тера-
ни5". Српско робље, нарочито жене и деца, продавани су на трговима у 
Влашкој, Дамаску, Смирни, Цариграду и у далекој Александрији и Миси-
ру. Жене су обично завршавале у харемима, а мушкарци су доспевали и на 
галије. После турског дивљања, од десетак дана, у октобру 1813. године, за-
веден је блажи третман, а затим објављена општа амнестија која је трајала 
само до почетка следеће, 1814. године. Београдски везир Сулејман паша 
Скопљак желео је да смањењем насиља приволи народ да се из збегова и 
емиграције врати на своја попаљена и разваљена огњишта. Помиловање 
беше кратког века, Везир је, под видом потраге за скривеним оружјем, по-
четком 1814. године обновио невиђене зулуме над обесправљеним наро-
дом." 

Под изговором тражења оружја, више пута стављане су на муке жене 
на очи својих мужева, синови на очи својих очева, како би поглед на њихо-
ве муке умањио њихову храброст и принудио их да открију место где су 
скрили богатије рухо или новац. За време трајања зиме, од 1814. до 1815. 
године, свирепство Сулејманово превазишло је свирепство дахија, а ствари 
су биле доведене дотле да је „положај Срба постао несношљив"6. Прича се 
да су везирови тефтиши (иследници) средином 1814. године једнога човека 
у Гружи, привезаног за ражањ, пекли на тихој ватри тражећи да ода где су 
скривене неке сребрне токе, за које су дознали од његових бездушних ком-
шија, турских ухода. Овако тешко стање погоршано је с јесени 1814. године 
после неуспеле буне Хаџи Продана Глигоријевића. „Преко свега тога доне-
СУ Турци у Београд још и саму кугу, која се наскоро по свој Србији и до 
пролећа, разнесе, и не само што све и већма помути и одузда, него зликов-
це Турке ожесточи, како стану по селима и по друмовима своју браћу нала-
зити да мртви без укопа леже, где иј е куга стигла и уморила те иј негдје 
дрпају пашчад' и крмци, а негди се лисице и вукови њима часте, пак ударе 
живи Турци још огорченије и очајаније Србима зулум измишљати и чини-
ти".7 Тада су се ширили и гласови о могућем скором хришћанско-турском 
рату у које је везир веровао па је ради поправке и снажнијег утврђивања 
Београда стално доводио нове групе радно најспособнијих мушкараца, на-
равно до којих је могао доћи. Овако несносно стање трајало је до пролећа 
1815. године8, када је на Цвети, 11. априла, плануо други устанак на чијем 
челу се нашао руднички обор-кнез Милош Обреновић.9 

Народ и старешине, који су пред окрутним и разулареним азијатским 
ордијама прешли у суседну Аустрију, поделили су се, условно казано, у три 
групе. Са Вождом је у Русију отишло више старешина, као: Младен Мило-
вановић, Јаков Ненадовић, Антоније Пљакић и мањи број бећара и нешто 
занатлија и лица грађанског сталежа10. 

Најбројнији беху они који се после злопаћења по контумацима и збего-
вима, смештеним углавном у мочварним пределима поред Саве и Дунава, 
повратише на своја опустела огњишта. Трећи нису отишли нигде већ су се 
задржали близу границе, то јест у сремској граничној области и у првој и 
другој регименти темишварског Баната. У Срему око Купинова налазили 
су се прота Матеја Ненадовић, његов брат војвода Сима, Петар Николаје-

5 С. Новаковић, Из мемоара Ибрахим Мензур-ефендије о неким догађајима у 
Босни и Србији из 1813. и 1814. године, Споменик XXII. 1893, 50. 

6 Куниберт, Српски устанак, 80. 
7 С. Милутиновић Сарајлија, Историја Србие од почетка 1813. до конца 1815. 

године, Лајпциг 1837, 61. 
8 Сви датуми су по старом јулијанском календару. 
9 В. С. Караџић, Историски и етнографски списи, Београд 1898, 144. В. Куни-

берт, Српски устанак, 85. 
10 С. М. Сарајлија, Историја, 185 
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Надгробни споменик Власиља Павловића 
у Степању (Лајковац) 

вић Молер, Макса Крстић из Рађевине, војвода Павле Цукић, Молеров 
пријатељ, Боја Богићевић, син Антонија Богићевића, јадарског војводе и 
колубарски капетан Јовица Милутиновић.11 У Сремској Митровици и сели-
ма око ње бавили су се Стојан Чупић, прота мачвански Никола Смиљанић, 
Сима Катић Прекодринац.12 Поред ових живели су још неки емигранти у 
Новом Саду, Панчеву, Бечкереку, Ковину, Белој Цркви и „Новој Паланци". 
Сви су се они припремали и новом устанку у Србији надали. Део, и то 
важан, њиховог спремања беше прикупљање вести о дешавањима у окупи-
раној отаџбини. Новости су добијали од својих сродника и пријатеља који 
су доста добро обављали обавештајну делатност „Е вако су и они Ваљев-
ски у Купинову живши имали амо у Ваљевској посавини по згоди и близос-
ти свое тајне пријатеље и гласоноше какоти Стефана Брдара из с. Кожуа-
ра, и Рајка Антонијевића из С. Вуконе кои су им све дознавше по Србији, 
гласове и послове Турске и новија происшестија тајно и брзо доказивали, и 
кад' едан кад' другиј, а као што и оба заједно би ноћу к њима прелазили и 
прокрађивали се до у Ашањскиј луг, те ту би се с онима састајали, и туге и 

11 Исто. 
12 Исто. 186. 
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жалости свое о невољи и злопатњи народњој сучествовалиб' и дјелили ме-
ђу ce'V3 Од њих су емигранти дознали поред осталог и за „ново а јавно у 
Такову востание противу Турака". 

Сазнавши за почетак устанка старешине су се договориле да по Срему 
потраже бећара и ратника спремних да помогну браћи у Србији и да се 
кроз три дана поново састану у Ашањском лугу. На уговорени састанак, 
према њиховој процени, дошло их је мало, па су прелазак Саве одложили 
за три дана не би ли им се још који борац придружио. У тој групи од четр-

13 Исто, 187. 
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десетак људи беху капетан Јовица Милутиновић, војвода Макса Крстић и 
Павле Цукић. По истеку другог чекања одлучено је да поменуте старешине 
пређу у отаџбину, а у Немачкој су остали војвода Петар Николајевић Мо-
лер и Сима Ненадовић да прикупе још добровољаца и војног материјала. 

Они су у петак 30. априла 1815. године, раним јутарњим часовима, код 
Купинова прешли Саву обревши се у селу Скели нбдалеко од Обреновца.14 

Велику помоћ, не само током пребацивања, пружио им је купиновски свеш-
теник Сава и његов син Никола.15 Реку су прешли у лађици неког ковача из 
Баталага, данашња општина Коцељева, који се бавио превозом дрва. По 
преласку на њих је налетео и придружио им се Марко Матић из Грабовца, 
општина Обреновац. Капетан Јовици пришао је и сам Ковач довевши два-
десетак хајдука, са којима је одржавао тајне везе. Затим је Јовица упутио 
Уроша из Скеле и Матића из Грабовца да се неколико пратилаца изврше 
одметање околних села. Захваљујући околности да у околини беше неколи-
ко снажних насеља (Скела, Ушће, Грабовац, Звечка, Кртинска и Уровци) и 
општој узнемирености и спремности на устанак, за непуна два сата искупи-
ло се до петсто наоружаних лица. Овде је руком писара Алексе Крагујевча-
нина написано писмо кнезу Милошу Обреновићу у којем су га обавестили 
о свом преласку и будућим намерама.16 Упућена су писма капетанима из 
Карађорђевог устанка као и осталим поузданим особама у ваљевској нахи-
ји.17 Једно од њих је добио и кнез Рака Тешић у Мионици, а вероватно и ка-
петан Василије Павловић из села Бајевца општина ЈТајковац. 

Како су гласила та писма, није нам познато, али знамо два која је сут-
радан, 1. маја. 1815. године, војвода Павле Цукић упутио од Ваљева „љи-
безномебрату јизбраному Милиј Тувекђићу" који је живео у Тамнави и очи-
то би са устаницима у вези од раније. Цукић му је налагао организовање 
војске уз преко потребну слогу. „Пак сви сложно наноге, друмове затварај-
те и турке ударите. Како нам од високе власти дана заповест онако морамо 
поступати у напредак. Тако саверши како вам налажем а ми овамо све до-
бро уређујемо. А и ви немојте труда пожалити, зашто напосле сами знате 
како кои заслужи онако ће се препознавати."18 

Пре напуштања Ушћа сазнали су да су Турци у Палежу (Обреновац), 
чувши за побуну, затворили варош похватавши затечено српско станов-
ништво. Дознали су, такође, да у Ваљеву има мали број непријатељских 
ратника који се уздају у снагу подкличевског шанца и брз победоносни по-
вратак својих другова од Чачка. „А када чуе то Јовица и остали, одма ти на 
ноге, остави Ушће, па сви на Палеж, за избављају ову своју браћу, и да 
очисте на душак и уз гред тај Палеж од Турака, па да потрче на Ваљево сви 
часприе. У том путу до Палежа посеку још до дваест и пет путовавшие Ту-
рака.. На едан још сат хода до Палежа сретну еднога Србина, кои се изма-
као Турцима с Палежа, и бежи к овима, ка' у своју браћу, коино им каже, да 
су Турци за њи доиста опазили, и све варошане пофатали, а и њино како и 
свие имање и робље (т. с. чељаду све потрпали у лађе, па огишли низ Колу-
бару да побежу са свием у Београд".19 Чувши то rion Живко из села Урова-
ца је уз сагласност капетан Јовице са тридесетак војника пресрео једну ла-
ђу на ушћу Колубаре у Саву, побио Турке запленивши им сву покретну 
имовину и коње. Остали су затекли непријатеља у тренутку напуштања 
Палежа. Успели су да избаве српско робље, уз пуштање Османлије да иду 
својим путем. Занимљиво је да су устаници све ово учинили за само један 

14 Архив Србије, фонд: Збирка Љубомира Ковачевића, несређено 
15 С. М. Сарајлија, Историја, 190. 
16 Исто, 194. 
17 Исто, 195. 
18 А. Србије, Збирка Љ. Ковачевића несређено 
19 С. М. Сарајлија, Историја 197. 
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дан заноћивши у ослобођеном Палежу. Сутрадан у суботу 1. маја Јовица је 
наредио капетанима Петру Ерићу из Звечке и Ђури из Црвене Јабуке да са 
својим борцима чувају Палеж од београдских и шабачких Турака.20 Остали 
ратници отишли су у село Мургаш општина Уб, на конак код Павла Дани-
ловића. Зора следећег дана затекла их је у Бајевцу, код дома капетана Васи-
лија Павловића, који је према раније добијеном обавештењу код себе саб-
рао приличан број наоружаних лица из своје капетаније. Василије је упутио 
још једног момка који је однео помињано писмо Јовице Милутиновића 
Милошу Обреновићу. Одавде су сви кренули на Ваљево где су, по доласку, 
посели кличевачки Шанац.21 Пре тога је Селим Ћехајић са ваљевским Тур-
цима кренуо у помоћ опкољеној сабраћи у Чачку. Њега су устаници пре-
срели у селу Дружетићима код Ужица и приморали на повлачење. Док су 
се они бавили на овој војни, остатак ваљевских Турака је, уплашен гласови-
ма о новом устанку, напустио варош и отишао преко Дрине. Током повла-
чења Турака према Ваљеву на њих су напали кнежеви Радован Грбовић и 
Рака Тешић. Они су их у стопу пратили користећи сваку прилику да по не-
ког заосталог непријатеља убију. Дошавши пред Кличевац Турци су у ње-
му затекли капетан Јовичину војску. Због тога су морали да се затворе у ва-
љевски шанац који се налазио на месту садашње старе ваљевске чаршије, 
зване Тешњар, смештене поред десне обале Колубаре. 

Устаници су следећег дана извештени да су београдске спахије поново 
заузеле Палеж.22 Биле су далеко надмоћније од војних снага српских капе-
тана који су се измакли од утврђења сачувавши људство. Дошавши у Па-
леж Турци су разрезали десетак и остале намете на околно становништво 
које је то почело и доносити. Дознавши за то Милутиновић је узео са со-
бом сто коњаника и кренуо према Палежу намеравајући да прекине његове 
односе са залеђем. Остатак устаника, под командом војводе Павла Цукића, 
држао је Ваљево под опсадом. 

У то време Милош Обреновић се налазио у београдској нахији у селу 
Рудовцима. Њега је ту затекао писмоноша послат из Бајевца са Јовичиним 
писмом. Одавде се господар Милош упутио према Палежу, свративши 
прво у Ушће. Ту су га устаници упознали са протеклим збивањима у ваљев-
ској нахији. Дознавши да је Палеж поново у турским рукама Милош је по-
хитао и опсео га. Ускоро је до Палежа дошао и капетан Јовица. Затим је Јо-
вица испратио кнеза Милоша у сремско село Прогаре где се овај састао са 
Петром Молером код једног свештеника. По његовом одласку у Срем, из-
веден је у недељу 9. маја 1815. године23 пробни јуриш на Турке, при чему су 
коришћене дрвене двоколице са прикованим даскама које су штитиле на-
падаче од пушчане ватре бранилаца, такозване домузарабе.24 „Али тек'што 
учине тако Серби, како су смислили, Турци учине по се и горе, препану се 
од тие накарада, и нагну товарит' се у лађе и превозити на ону страну Ко-
лубаре, па како кои тамо испани на бриег, а они што игда кои може загре-

20 А. Србије Збирка Љ. Ковачевића, несређено 
21 Б. Куниберт, Српски устанак, 89 
22 С. М. Сарајлија, Историја, 204. Н. Попов, Србија и Русија од 1788-1858, 1, 

Београд 1870, 118. 
23 До датума ослобођења Палежа дошли смо посредним путем анализирајући 

податке добијене из писма Павла Цукића које је упутио Милији Туфегџићу. У њему 
се каже да је Милош Обреновић овладао Палежом. Ово писмо писано је код Ваљева 
10. маја. Војвода Цукић известио је Туфегџића о догађају који се збио дан раније, јер 
је морало протећи извесно време од пада Палежа до приспећа вести о томе. Са овим 
закључком су у сагласности и претпоставке још неких истраживача. А. Србије, Збир-
ка Љ. Ковачевића, несређено. Р. Бојовић, Битка на Чачку 1815. године, Зборник радо-
ва народног музеја, В. Чачак 1974, 99. На овај начин дошли смо и до осталих хроно-
лошких одредница у овом раду. 

24 С. М. Сарајлија. Историја 205. 
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би, те издири без обзира к Београду."25 Затим су устаници непријатеља та-
ко љуто разбили да се мало који вратио у Београд. Тада су заплењене вели-
ке количине одела, оружја, ратне опреме и два топа од којих су једном 
изградили кундак.26 

„Победом овом на Палежу Срби су добили још и то, што сад очистив-
ши пут уза Саву од Београда до Шапца, подигне се већ' наија Београдска и 
Ваљевска сва, а оз Немачке навале опет војводе и различите друге поглави-

* 

Кућа капетан Јовице Милутиновића 
у Санковићу (Мионица) 

це Српске, које за Карађорђијем нису хтеле да иду у Бесарабију него остале 
по Срему и по Банату чекајући промену судбине српске и. п. Стојан Чупић, 
Петар Молер, Павле Цукић,27 кнез Милоје Теодоровић, кнез Максим Раш-
ковић, Симо Катић, Симо Ненадовић (брат проте Матеје Ненадовића, а 

25 Исто, 206 
26 О Ослобођењу Палежа Милош Обреновић је у једном писму писаном 11. Maja 

јављао: „За Палеж ако нисте чули, ми смо на Палеж јуриш учинили. Турке шћо у ко-
лубари потопили штоли ушанцу усекли, што ли живи пофатали. Мало кои утекао 
дакаже како е' било. Вишесмо од 150 глава осекли и два топа на четоканку добили. 
Едан носимо са собом адруги на четокаику остављамо. "А. Србије, Збирка Љ. Кова-
чевића, несређено. До сада је владало мишљење да су устаници од турака задобили 
један топ, а да им је други дао Василие Павловић. Дошавши до помињаног писма 
кнеза Милоша ми сазнали смо да су Срби запленили два топа. 

27 Војвода Павле Цукић прешао је Србију, пре тога 30. априла 1815. године за-
једно са Јовицом Милутиновићем. 
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син кнеза Алексе), Боја Богићевић (син војводе јадранскога Антонија Боги-
ћевића), прота Никола Смиљанић, капетан Илија Срдановић и други"28. 
Од Палежа је сва војска, изузев они који су штитили новоосвојено место, 
отишла на Ваљево, вукући са собом топ скинут са потопљеног турског че-
токаика.29 

О походу српске војске од Палежа према средишту најпространије на-
хије београдског пашалука Милош Обреновић је извештавао једног војво-
ду. „И ми сутра у име Бога походимо наваљево, ваљевци предати коинос 
зову да се нама предаду несмеду другому даверују".30 

Дакле, од пада Палежа у недељу 9. маја, па до среде 12. маја, Милош 
Обреновић и поред велике потребе да иде на Чачку борави поред Саве до-
чекујући емигранте и спрему из Аустрије, вероватно да би ојачан имао ви-
ше изгледа у предстојећим неизвесним устаничким борбама. Пре Милоша 
према Ваљеву је упућен капетан Јовица са задатком да охрабри малаксале 
и уплашене устанике који су претили свом заповеднику Цукићу да ће га 
предати Турцима.31 

Кнез Милош се под Ваљевом појавио у среду 12. маја 1815. године. До-
шавши и видевши стање опсађивача сазвао их је и одржао краћи говор: 
„Ви, браћо, може бити, да сте чекали мене, али ја сад немам кога чекати: 
цар ми ни краљ неће доћи у помоћ. Ако се и ја сад станем плашити и не 
смеднем се њима прикучивати, шта ће други људи радити?"32 После тога 
он је тесно опсео варош водећи сталне борбе и сабирајући војне снаге за 
одлучујући напад. Уочи тог дана, у суботу 15. маја, Милош је са Цукићем и 
Молером упутио писмо једном војводи који се тада изгледа налазио у 
пределима око Саве, између Шапца и Палежа. „Како ово наше писмо при-
мите та(и) час наложите наваше млађе капетане нека истерају воиске деи-
ма живи човек. Пак таи час својском да дођете нама у Ваљево упомоћ у не-
делу перву рано даосванете. Кои неби ту нашу заповест послушао тајће 
старешина лишен бити живота свога. Него вришко дођите дапогушимо 
ово турака пакћемо вама упомоћ бити. Кои недође сваћевоиска нанега до-
ћи".33 Дакле, из овог извора сазнајемо да су устанички вођи одредили изво-
ђење одлучујућег напада за недељу 16. маја. Према сведочењу Симе Сарај-
лије ноћ уочи главног јуриша (између суботе и недеље) Милош Обреновић 
провео је под једним дрветом смештеним са леве обале Колубаре, прекопу-
та непријатељског утврђења. Са њим је био Јовица Милутиновић. Под тим 
дрветом наместили су један топ. На стражу су поставили Илију Баштрића 
из села „Осеченице, код Ваљева. У неко доба ноћи, стражар је пробудио ка-
петан Јовицу извештивши га да му се чини као да Турци одоше из Ваљева. 
У том се и кнез Милош пробудио и сазнао ову вест. Брзо је Јовица прешао 
Колубару и ушавши у варош утврдио истинитост Баштрићеве процене. О 
томе је одмах обавештена сва војска која се дала у потрагу.34 Милош није 
био рад да се непријатељ прогони па је казао: „Кои год сад од мене бежи, 
срећан му пут, ја му не сметам; него да се молимо Богу, не би ли и ови ос-
тали сви (Турци) побегли између нас".35 Без обзира на ово Срби су окупато-

28 В. С. Караџић, Историски списи, 149. Овај Вуков исказ потврђује једно писмо 
Милоша Обреновића писано после пада Палежа. У њему поред осталог стоји: ,јав-
љам вама како јутрос (11 маја 1815) прешао војвода Молер и џебана и сва остала му-
ниција и зоне стране војске особито довољнос прешло" А. Србије, Збирка Љ. Кова-
чевића, несређено. 

29 С. М. Сарајлија, Историја, 207. 
30 А. Србије, Збирка Љ. Ковачевића, несређено. 
31 В. С. Караџић, Историски списи, 149. 
32 Исто. 
33 А. Србије, Збирка Љ. Ковачевића, несређено. 
34 С. М. Сарајлија, Историја, 322-323. 
35 В. С. Караџић, Историски списи, 150. 
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ра пратили до Пецке. Даље су азијати отишли преко Рађевине у Зворник и 
Босну. Потомци ових Турака расули су се широм простране Османлијске 
царевине. Од оних који су се задржали близу Дрине постоји неколико мус-
лиманских породица са презименом Ваљевац, које живе у Бијељини и Ја-
њи. 

Ослободивши Ваљево кнез Милош Обреновић је извршио распоред 
војних снага. Петар Молер је са нешто бећара и војника упућен у соколску 
нахију да штити Србију од упада непријатеља са те стране. Јовица Милу-
тиновић је са извесним бројем ратника послат у Црниљево да чува шанац, 
тамнавску кнежевину и пут преко цара којим је могао упасти Али-паша 
зворнички, који је већ био у Јадру са прилично војске, сакупљајући је и да-
ље. Сам Милош кренуо је на Чачак повевши младе војводе Луку Грбовића 
и Симу Ненадовића са њиховим војницима и Цукића са мањим бројем бе-
ћара. Повукли су и два топа. 

После уништења велике турске војске код Чачка, 30 маја 1815. године, 
српска војска је ослободила Пожаревац.36 У тим тешким вишедневним бор-
бама посебно се истакао бећарски капетан, извесни Јоксим Ваљевац.37 Учес-
твовале су ваљевске јединице у борбама око Јагодине и Карановца.38 После 
ослобођења Карановца Милош је извршио општу мобилизацију ваљевске 
нахије, а затим сишао у Мачву. У Китогу је током јуна и јула са протом 
Николом Смиљанићем дочекивао Турке и капетан Петар Ерић, са војском 
из ваљевске Посавине. Током боја на Дубљу 14. јула 1815. године ваљевска 
војска се у одлучујућем тренутку поколебала. Да би је осоколио, војвода 
Сима Ненадовић је ибпред ње јурнуо на турски шанац и био тешко рањен, 
а нешто касније је и преминуо.39 

У Црниљеву је, после дубљанског боја, Милош уместо Симе за војводу 
ваљевске војске поставио Гају Дабића. Победивши непријатеља у Дубљу 
нови господар Србије опсео је Шабац, а део опсадних јединица чинили су и 
војници из ваљевске нахије. Познато је да је Палешки кмет Алекса Стефа-
новић учествовао као коњаник у опсади Шапца. 

Газда Никола Симеуновић из Бабине Луке беше у Милошевој пратњи 
када је овај ишао Хуршид-паши на преговоре.40 

Таковски устанак окончан је беличким усменим договором вођеним 
септембра 1815. године између Милоша Обреновића и турског румелијског 
сераскера Марашли Али-паше. Србија је тада добила неку врсту полуауто-
номије чију је потврду и признање требало да изврши Блистателна ото-
манска Порта. Стари, лукави и подмукли турски паша који се више поузда-
вао у своје дипломатске способности, него у ратне, веровао је да ће српског 
вођу ускоро двоструко млађег, лако изиграти. Са своје стране Милош је ус-
пео да издејствује бар привремено примирје и то у моменту наступања две 
велике турске војске од Румелије и Босне. Испословао је да устаници за-
држе. Према овом договору Турци су мирно пропуштени у Београд, а јед-
на српска депутација је упућена у Цариград. Устаници су се истовремено 
обавезали да Марашли-Али-пашиној војсци прибаве неопходне животне 
намирнице. Испративши румелијског сераскера за Београд Милош је оти-
шао у ваљевску нахију, где се договорио са Петром Молером о даљим по-
словима. Уједно је ваљевским старешинама наложено да прикупе и довезу 
у престону тврђаву сено, овас, кукуруз, брашно, масло и остале прехрамбе-
не производе. Ово је узето из ове нахије, јер је она једна од богатијих у па-
шалуку, а стицајем околности није претрпела велика разна разарања. 

36 Р. Бојовић, Битка на Чачку, 100. 
37 С. М. Сарајлија, Историја, 292-296. 
38 Исто, 302-304. 
39 Исто, 325. 
40 Исто, 358. 
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Даља борба за слободу српског народа са ратног пренета је на поли-
тичко поље. Непроцењиву помоћ за успешно окончање ових борби 
пружила је дипломатија Царске Русије, уз чију помоћ су донети Хатишери-
фи 1830. и 1833. године, којима је Србија добила међународно-правно-по-
литичко признање као аутономна кнежевина у оквиру Османлијске импе-
рије. 

ГРАЂА ЗА ТАКОВСКИ УСТАНАК 1815. ГОДИНЕ 

Приликом истраживања архивске грађе у архиву Србије у Београду 
пронашли смо, захваљујући изузетној пажњи архивиста, обимом невелику, 
а по значају и садржају јако вредну збирку извора везану за Други српски 
устанак. Она је похрањена у несређеном делу Збирке Љубе Ковачевића. Од 
дванаест писама једанаест је упућено тамнавском војводи Милији Туфег-
џићу, који је имао запажено место у устаничким збивањима у западној Ср-
бији. Занимљиво је при том додати да, према лошим сазнањима, војвода 
Милија до сада није био познат историчарима, истраживачима устанака са 
почетка прошлог столећа. 

Поред њега се помиње до сада непознат Милинко Тадић. Захваљујући 
овим изворима дознали смо низ важних, до сада непознатих чињеница ве-
заних за Други устанак, почев од датума ослобођења Палежа 9. маја, па до 
прецизног хронолошког одређења освајања Ваљева, 16. маја. Поред тих чи-
њеница сазнали смо и низ непријатних и непожељних факата о понашању 
српске војске у Мачви (Слепчевићу) према житељима тог села. Ради се наи-
ме о томе, да тамнавци нису понели довољно хране са собом од својих ку-
ћа, па су до ње долазили на „војнички" начин то јест отимањем. Једном 
речју ова нам писма пружају обиље података о дизању устанка, снабдевању 
бораца, припремама за одлучујући напад на Ваљево као и изузетно вели-
ком значају Палежа за Србе и даљи ток устанка. 

ПАВЛЕ ЦУКИЋ 1. МАЈА 1815. ГОДИНЕ ПОЗИВА МИЛИЈУ 
ТУФЕГЏИЋА ДА ДИЖЕ УСТАНАК У СВОМ КРАЈУ 

Љубезноме Брату избраному мили тувекђићу после вашега писма ко-
есмо вам пратили ево нам есте донио именовати Глигорие син Симе кнеза 
тамнавскоге. Иестесе оне нама препоручио изасве јавиое наме какое код 
вас. Но брате коесмо дауредите и овог момка ви себи призовете нек буде 
код вас слободан какому ви заповедате онако нек савршуе. Так сви сложно 
наноге друмове затворите и турке у дрите какое номе од високе власти да-
на заповест онако морамо поступати у напредаке. Тако соверши како вам 
налажем сами овамо све оређујемо и ви немоиете труда пожалити зашто 
дапосле сами знате како кои заслужи онакоћесе препознавати. 

Прочем остаем у валеву 
Павле Цукићи маиа - л = ае дне 
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ПАВЛЕ ЦУКИЋ 1. МАЈА 1815. ГОДИНЕ ПИШЕ МИЛИЈИ 
ТУФЕГЏИЋУ ПОЗИВАЈУЋИ ГА ДА ДИЖЕ НАРОД НА УСТАНАК, 
ЗАТВАРА ПУТЕВЕ. УЈЕДНО МУ ДАЈЕ ОВЛАШЋЕЊЕ ДА МОЖЕ 

ЧАК И УБИТИ ОНЕ КОЈИ НЕ БУДУ ЗАГАЗИЛИ У БОРБУ. 

Поздрављам вас Брате Милија тувегчићу 
Мисмо за вас разумели од иеки људи да сте ви од више вредни и по-

слушни заред царски послова. Зато вам иавлам даништа неимате сумлати 
зашто ние запревару нокако ово наше писмо разумеш таи час скупи они 
људи кое знаш да су верни и поуздани заради ови послова. А, ево вам ша-
љем 10 људи наши за ради веровања и ове ваше луде коису нама дошли и 
попа из Мрђеновца ми есмо заиста ни уватили дасу они дошли код нас 
чпиони. И ево есмо опрости нима живот зашто чуемо да су код нас зарад 
послова дошли. Зато Брате ево нас на валеву и све очемо ако Бог даде живе 
поватати. И Милош кнез руднички овамое све добро уредио и пише нам да 
скоро полази на врачар у име Бога, а по заповести императора и цара на-
шега Александ(р)а. Зато брате вам препоручуем час пре дижи вашу нахиу 
натурке у (и) друмове затвараите и добро очи отворите. Зашто да после ви-
чете кад господе бити изабрани иместо воиводе. Аконби вам упротив стао 
даемо вам власт да сте слободни перво каштиги дати, а друго кои не би у 
слогу вам стао убити дате слободно без икаква суменика. И ви за овога ва-
шег попа и кнеза кои су код нас дошли даимате ви шнима да се договарате 
за свашта идауређивате послове. 
в прочем остаем вас поздравланучи и и све ваше колку ради занас 

Павле Цукић у Валеву маија 1а-дне 

ПАВЛЕ ЦУКИЋ 10. МАЈА 1815. ГОДИНЕ ОБАВЕШТАВА МИЛИЈУ 
ТУФЕГЏИЋА О ОСЛОБОЂЕЊУ ПАЛЕЖА И СНАБДЕВАЊУ СА 

МУНИЦИЈОМ 

Поздрављамо Вас брате Милија тувеђићу здраствујте 
Ми смо Ваше писмо примили иразумелисмо штонам пишете дасте за-

повест Царску Заповест послушали. Тако брате итреба даслушате инемои-
те брате бити последњи када вала богу можете бити Перви. Аштоми брате 
пишете дасусе људи поплашили брез ђебане икремена свега брате тога ми 
имамо доста идочиченам данас сасаве изоне стране. Пак брате додва дана 
пошли момке нека насе ћебану. Особито што ми шпшете дави кажем куда-
чеш да идеш. Своиском ти како ово мое писмо примиш таи час узми штои-
маш твое војске пак иди управ капетану Гаи Добичу тамо удар прете тур-
ци. Пак гледаите едно лепо место дечетеи дочекати када пођу амо. И опет 
када би ови извалева побегли пак ини даможете дочекати. Ама воиску себи 
купите где год жив човек има. Пак ако бодга док то свершимо пачемо сви 
нашабац ичи. А запалеж иавламо какое Милош разбио турке напалежу ид-
ва топа добили су. 

Сотим Остаем Вас 
Поздрављајући Гдар Цукић 

и проче Војводе 
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МИЛОШ ОБРЕНОВИЋ 11. МАЈА 1815. ГОДИНЕ ОБАВЕШТАВА 
МИЛИЈУ ТУФЕГЦИЋА О ОСВАЈАЊУ ПАЛЕЖА И ПРЕЛАСКУ 

ПЕТРА МОЛЕРА ИЗ АУСТРИЈЕ 

Благородни воивода Милиа 
Здравствујте 

како вас и сву нашу брачу коисе находите у нахи шабачкои љубезно по-
здрављам и јавламе вама какое иутрос прешао воивода Молер и ђебана и 
сва остала миниција и зоне стране воиске особито доволное прешло и ми 
сутра у име Бога походимо навалево валевци предати коинас зову да се на-
ма предаду несмеду другому даверуиу. Зато вама налажемо свима да се 
храбрите да се веселите и с ви сложни дабудете инатурке храбро ударите. 

За палеж ако нисте чули ми смо напалеж јуриш учинили. Турке шћо у 
колубари потопили штоли ушанцу исекли што ли живи пофатали малое 
кои утекао дакаже какое било. Вишесмо од 150 глава осекли и два топа на 
четокаику добили. Едан носимо са собом адруги на четокаику оставламо 

Остаем ваш началсрбски 

Милош Обреновић 

у скели 
11гамаија 815 

особито кажите некаиони устају и турке ћерајте 
онде предани узид(ите) и храбро дочекајте 

СТЕФАН ЖИВКОВИЋ 12. МАЈА 1815. ГОДИНЕ ПРЕПОРУЧУЈЕ 
НЕДЕЉКА ПОПОВИЋА ЗА СТАРЕШИНУ ПОЖАРЕВАЧКЕ НАХИЈЕ 

Пожаревачку нахиу 

Кнезовом Кметовом Свјашћеником и Прочим народу Србскому по-
здравлаем љубезно 

Будући дасам овога Неделка Поповича познао дае вредан управљати 
нашим данашним потребитим пословима. Зато овога Неделка примитега 
за управитеља пред вама и свама почетак послу сдоговором. Са слогом с 
едино душием. Сви данас са свом снагом да почнемо оваки посао. Па кои-
ће нам навек за срећу бити? Зато овога Неделка пред вас узмите и гледајте 
усетуите за свашћо како за боље може бити и вас свиу. У веровам да данас 
есте време да нашу Срећу получигдо и данас имамо помоћи од свиу страна 
ербо код свиу царстваемо препознати и милост имати можемо у свако вре-
ме. А само нама треба сад сасвим серцем и душом и телом сложно устати 
и зулума се избавлати и јошће (ставлати како старешина потребуе ави ску-
питесе у едно место изберите себи старешину и управитела. И оног кои се 
назове старешином да не чини противо народа. Ко није за ползу отечества 
и кои старешина и управител почне противо чинити. Таки она иста скуп-
штина којага поставила она можега и извадити. Зато треба да се узмемо 
сви у добру памет у христијанску љубав да би дао моч да ими очима про-
гледамо. Се... могу се и сложно починајући и у љубав живећи сам ће Бог 
пред нама у правител бити 

У Земуну 12 маија 815 Стефан Живковић 
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ИЗВЕСНИ, НЕНАД ПИШЕ 12. МАЈА 1815. ГОДИНЕ МИЛИЈИ 
ТУФЕГЦИЋУ ИЗВЕШТАВАЈУЋИ ГА О СТАЊУ ПОД ОПСЕДНУТИМ 

ШАПЦОМ 

Поздрављам вас брате Милија 
Есмо ваше писмо примили и разумели ивала Богу мисмо с вама здра-

во и мирно својском добро. И Турци не смеду из шапца никуда даизиђу. 
Никуд дасепомоле. Него Брате ви тамо гледаите те туците и тамо куражни 
будите и нама пишите опет, де су ти Турци. А ми смо овамо вала Богу 
врло добро и нас наслужу војска прелази и соне стране дошао едан ђеме-
ран своиском и стоповима према Забрежу. Тако ви нама пишите отуд одо-
вуде сретно 

Сотим остаем ваш брат 
Ненад 

Ианићие ћата свако добро желећи 
маиа 12 га дне 815 

ПИСМО ПАВЛА ЦУКИЋА, МИЛОША ОБРЕНОВИЋА И ОСТАЛИХ 
ВОЈВОДА ПИСАНО 14. МАЈА 1815. ГОДИНЕ, А УПУЋЕНО МИЛИЈИ 
ТУФЕГЏИЋУ. У ЊЕМУ ГА ПОЗИВАЈУ ДА ДОЂЕ СА 40 КОЊАНИКА 

ДО КЛИЧЕВЦА. 

Поздрављамо вас Брате Милија Тувеђићу 
Здравствујте 

Како ово наше писмо примите таичас лепо уредите пак што имате ви 
ваше воиске истераите до последнога човека. Пак таи час еднога доброга 
старешину нареди некае преднима. Пак нека иду тамо горе Прате турци 
што су у ваљевској нахи. Нека добро чувају и вашу наију и нашу зашто 
брате дасе робље неодведе и недаите Турцима одозго нанас док ми турке 
разбиемо у Ваљеву. Особито ви собом узмите едно 40 коника пак дођите 
нама у Валево имачемо разговор. Оман како примиш писмо таки данаре-
диш како вам се заповеда. Пак ти ома дођи вриш ко 

У Кличевцу 
Маиа 14 га 815 

С отим Остаемо вас Поздрављају-
ћи Гдар Павле и Милош воивода 
и Проче воиводе Сербске 

МИЛОШ ОБРЕНОВИЋ И ОСТАЛЕ ВОЈВОДЕ 15. МАЈА 1815. ГОДИНЕ 
ЗОВУ ОД ВАЉЕВА, МИЛИЈИ ТУФЕГЏИЋА, ДА СА ВОЈСКОМ ДОЂЕ 
ДО ЊИХ У ПРВУ НЕДЕЉУ, РАНО, РАДИ ОДЛУЧУЈЕЋЕГ НАПАДА 

НА ОПСЕДНУТЕ ТУРКЕ 

Поздрављамо вас брате Милија Тувеђићу здравствујте Како Ово наше 
Писмо Примите та час наложите наваше млађе капетане нека истерају вој-
ске деима живи човек. Пак тај час својском дадођете нама у валво упомоћ у 
неделу Перву рано даосванете. Кои неби ту нашу заповест послушао тајће 

44 



старешина лишен бити живота свога. Него вришко дођите да погушимо 
Ово турака пакћемо о вама упомоћ бити. Кои недође сваћевоиска нанега 
доћи. 

С отим Остаемо вас 
Поздрављајући Гдр Павле 

Цукић, Милош Обреновић молер 
У валеву 
Маија 1520 815 

ПЕТАР MOJIEP ПИШЕ 6. ЈУНА 1815. ГОДИНЕ СТАРЕШИНАМА И НА-
РОДУ ТАМНАВСКЕ КНЕЖЕВИНЕ ДА ПРИКУПЕ ВОЛОВЕ ЗА КОЈЕ 

ЈЕ РАСПИСАНА НАРЕДБА ПО СВОЈ ЗЕМЉИ 

Поштенорадна браћо капетани кнезови кметови и сав народ 
кнежине тамнавске, 

Ето враћам Господара милиу тамо нека вам каже изуста, какас наред-
ба поцелои држави заволове коису наложени дасе купе. Зато ја видећи да 
ваша кнежина нас оно учинила како штое свуд уређено. Зато незнам или 
нисте ктели или нисте знали, ако нисте знали то ето шиљем Милиу давам 
каже ако нисте тели, а оно давам одкаже, пак дадође да каже амо пакћемо 
ми наћи онога еднога што неће савилаетом осталим. Но брачо поуредби 
вилаетскои волове покупите штобрже и амо пошалите каковам Гор. мили-
ја каже остањем 

ваш брат 
Петар Молер 

У забре(жју) 
6. јунија 815 

ДРУГА СТРАНА ПИСМА КОЈЕ ЈЕ ПЕТАР МОЛЕР 4. АВГУСТА 1815. 
ГОДИНЕ УПУТИО МИЛИЈИ ТУФЕГЏИЋУ У КИТОГ, У КОМЕ ГА 
ПРЕКОРЕВА ЗБОГ ЗЛОУПОТРЕБА КОЈЕ СУ ПОЧИНИЛИ ЊЕГОВИ 

ВОЈНИЦИ 

Из Слепчевића на тужбу од твои тамнаваца, поараше људима башче, 
пасуљ? кукурузе, и проче пак још и туку и вежу. Дакле, што ти мислиш кад 
ово засведоче луди, зарси ти отишо харати Србе. Нису убуси гдиси нареће-
не знашли да сам заповедио. Сву штету попиши и ти да платиш. Какое то, 
какоси помако од куће таки штету народу таки пресеци то, а досадану пла-
тићеш добро. Ер ја харати заиста недам ни икуме едне туће. Понеси од ку-
ће, или трпи, или купи. Ово више ти казивати нећу остаем 

ваш доброжелат 
Петар Молер 

у баиру 
4. августа 815 

Адреса на писму: 

Г. Мили Кнезу 
тамнавскому 
вручитса у Китог 
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ПЕТАР МОЛЕР ПИШЕ ИЗ ЛИПОЛИСТА 13. АВГУСТА 1815. ГОДИНЕ 
ГОСПОДАР МИЛИЈИ ТУФЕГЏИЋУ ДА ШТО БРЖЕ ИЗВРШИ МОБИ-

ЛИЗАЦИЈУ И ВОЈСКУ ДОВЕДЕ У МАЧВУ 

Поздрављам тебе Господ. брате Милиа 
Овде како си јуче видио да тамиаваца нема, каодае едно село, а сто ка-

зашеми даси ти отишо терати. Зато пишемти домрака ако не дотераш до-
последњег човека ти се ненадај добру. Ти радиш о издаи, кад најбоља вој-
ска треба онда ти никоме разпустио си људе и радиш упропастити народ. 
Дакле само ако до сад не совершиш тоћеш посведочити даси оиздаи ра-
дио,400 ока брашна понесите амо, за ову пабамску војску, и Гор. Милоша 
да не буде безаире. Вашису овде код ћуприе са штипорцем, а војска друга 
одређенае у Китог. Иа одо да обиђем свуд, аконика посла на бадовинце и 
црнои бари, то најбрже соверши остаем напооду . 

Петар Молер 
У липолисту 
13. августа 815 

Са леве стране дописано: брава десеторо нека дотера вунени 

Белег Јовице Милутиновића у Санковићу 

Камени споменик - белег величине 0,40 х 0,50 х 2,00 м смештен у колу-
барском селу Санковићу подигао је кнез Јовица Милутиновић у родном 
месту. На њему је исписана посвета и имена Јовициних предака све до сре-
дине XV столећа. С обзиром да се народ у оним тешким временима робо-
вања скоро искључиво ослањао на памћење, склони смо да верујемо у тач-
ност чињеница записаних на овом необичном и јединственом споменику. 
Захваљујући Јовициној далековидости и очуваности белега сазнали смо 
имена предака заслужног и утицајног учесника у бурним збивањима српске 
револуције од 1804. до 1835. године. После овог сазнања кнез Јовица Милу-
тиновић спада у групу ретких личности, а можда је и једини чији прадедо-
ви су познати тако дубоко у прошлост. На основу овог пописа дознајемо 
даје осам српских нараштаја проживело у турском ропству.1 Дакле, најста-
РИЈИ Радул рођен је пред пропаст српске средњовековне државе, а његов 
потомак у осмом колену кнез Јовица борио се за повраћај изгубљене слобо-
де. Према овом извору, породица Јовице Милутиновића припадала је сит-
ном племству које је задржало поседе све до пред крај XVI века. То су биле 
хришћанске спахије које се губе почетком XVII столећа. 

Текст на овом споменику гласи: 
„Привледениу светлога и честитога кн,за србскаго Милоша 

1 За овај споменик сазнали смо захваљујући доброти колсге господнна Тихоми-
ра Дражића, архитек ге, директора Завода за заштиту споменнка културс „Ваљево" 
из Ваљева, који га је пронашао са господином Божидаром Крстановићем, етноло-
гом Републичког завода за заштиту споменика културе из Београда. 

46 



Белег Јовице Милутиновића у Санковићу 

Обреновича, постави 
сиа овај белег, овде роду 
и отечеству кнез Јовице 



Милутиновича 1832 лета 
за спомен Радулу и 
Савку, Савко роди Војина 
1518. лето, Воин роди Петра 
Петар бист спаиа у време своје. 
и остави спаилук сину его Илипи, 
од Илипе отеше турци, зову се Анчи,2 

Илиа роди Милина, Милин би у време 
свое кнез, Милин роди 
Васу, Васа роди Милутина 
Милутин роди и Јовицу 
Јовица бист чиновник 
при светлости Обреновича, 
Јовица роди Марка, Симу Иована 
Јовица имадиоше 
7 своје браће и пост 
овај белег за вечни 
спомен лето 1832 
Априлиа 
21. ден. 

МИЛИНКО ТАДИЋ ПОЗИВА МИЛИЈУ, ВЕРОВАТНО ТУФЕГЦИЋА, 
ДА СА ВОЈСКОМ ДОЋЕ У ПОМОЋ РАДИ НАПАДА НА ТУРКЕ 

Благородному брату Милии дасмо назнане какосмо сатурци се поби-
ли. И сву камениа цриква тоему отбезбедили недасмо нима увалево прочи. 
Ви евои код воине бризе но над....како нам вече брате. Милиа час прие по-
нуди твое воинике пак онда испрати. Нути немои доцнити но дођи а немои 
доцнити веч што брже имаш и што можеш отвас отздо воиска начас дочи 
овамо са толгом итусмо дае. казати избаталага. Отма устали бу акое што-
год знао начас долазимо, јершними неколико воиника има. Онда ти мили 
начас дођи ако отма што смо рекли, ер господар мисли да и то стога отме 
да би тием тада совршио. 

от... Са тим остаем ваш 
маиа воиздаде Милинко Тадић 

добити ваш брат 

S u m m а r у 

THE REGION OF VALJEVO IN THE SECOND UPRISING IN 1815. 

Space and geographic position of the region of Valjevo had a great influence on its 
importance during the second uprising in 1815. Both warring sides were well aware of that 
fact and they tried to have power over it. Out of that reason the Turks watched over Palež 
(Obrenovac) which had been attacked by the rebels and liberated on April 30. After a few 
days the alndowners again conquered this bastion and the Serbs flnally liberated it on 
Мау 9. Ву getting Palež they opened the frontier to Austria thus gaining the advantages 
which had the positive influence to the further course and results of the uprising. At the sa-
me time it was destroyed the land connection between Belgrade on one side and the region 
of Šabac, Šabac and Bosnia on the other. Ву conquering Valjevo on Мау 16 the rebels libe-
rated considerable forces with wich they attacked the great Turkish army in Čačak. This 
region served as a basis during hard battles in Mačva in summer 1815. Upon the end of the 
armed battles, in September, the region of Valjevo endured the main burden at providing 
the Maršali-Ali Pasha's army which arrived to Belgrade. 

2 Вероватно ce мисли на познату беговску породицу Јајића која је живела и 
имала поседе у околини Ваљева. 
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Бошко ЈЕРЕМИЂ 

ПОРТРЕТИ НЕНАДОВИЋА1 

(Сликарски радови Уроша Кнежевића) 

I ДЕО 

1 ПОСТАНАК И АУТЕНТИЧНОСТ ПОРТРЕТА 

1.1. Постанак портрета. Једно од првих питања које се намеће је повод 
настанка ових портрета. У вези са тим треба рећи да је кнез Апександар 
Карађорђевић (владао од 1842-1858) желео да 50-годишњицу првог српског 
устанка обележи, поред осталог, и галеријом устаника и највернијих Кара-
ђорђевих присталица и пријатеља. Тај посао је добио сликар Урош 
Кнежевић.2 

За галерију кнеза Александра Карађорђевића (илустрација бр. 1) до-
вољно је овом приликом рећи да је настала као резултат полета ондашње 
Србије, у свим областима материјалног и културног живота, њене тежње 
ка еманципацији и прогресу, што се испољило и у ликовној уметности на 
начин који је био једино могућ: очувати лик устаничких вођа, њихов спољ-
ни изглед, реконструисати га када је то било потребно.3 Треба истаћи да је 
сваки појединачни портрет из ове галерије, у ствари, мала историја за себе, 
исечак из немирне и узбуркане Србије, њених патњи и страдања, борби и 
војевања знаних и незнаних хероја и устаника. Сваки од њих је део те вели-
ке ослободилачке борбе, започете сечом кнезова 1804. године.4 

1 У збирци Народног музеја у Београду чувају се портрети чланова породице 
Ненадовић, које је радио Урош Кнежевић, даровити сликар српског класицизма. На 
тим портретима су представљени тамнавско-посавски кнез Алекса Ненадовић, на-
родни вођа пред први српски устанак, његов брат војвода Јаков, истакнути устаник, 
и два сина кнеза Алексе - Прота Матеја (ратник, дипломата, писац) и војвода Сима 
Ненадовић. Под насловом „Портрети Ненадовића" треба подразумевати портрете 
ових поменутих личности из породице Ненадовић. 

У сталној поставци музеја у Ваљеву изложене су копије портрета Ненадовића, 
које је радио наставник и сликар Богдан Бакић у Ваљеву, поводом прославе 150. го-
дишњице првог српског устанка. Многи посетиоци Музеја питају ко је, где, када, ка-
ко и којим поводом радио оригинале портрета Ненадовића. Ово је покушај да се за-
довољи та племенита радозналост. 

2 О галерији кнеза Александра Карађорђевића и животу и раду сликара портре-
та за галерију писао је опширно др Павле Васић у монографији „Урош Кнежевић, 
портретист", Опово 1975. године. 

3 Павле Васић, Историјски портети Уроша Кнежевића, Зборник Музеја првог 
српског устанка, II, Београд 1960., стр. 42. 

4 Јован Секулић, Урош Кнежевић на портретима из збирке Народног музеја у 
Београду, Зборник радова Народног музеја, I, Београд MCMLVIII., стр. 250. 
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Кнежевић (илустрација бр. 2) је галерију устаника започео 1852. године 
портретом Карађорђа и до 1855. године насликао шеснаест личности, међу 
којима су и Прота Матеја и војвода Јаков Ненадовић. То знамо захваљују-
ћи једном чланку објављеном у „Србским новинама" од 4. децембра 1855. 
године.5 Портрете кнеза Алексе и његовог најмлађег сина, војводе Симе 
Ненадовића, Кнежевић је насликао вероватно после 1855, јер се они не по-
мињу у том чланку. Од Ненадовића чије је портрете сликао Кнежевић за 
галерију, а о којима је овде реч, једини је у животу био, у почетку уметнико-
вог рада, Прота Матеја. Због тога је, овом приликом, немогуће заобићи, 
бар у најкраћим цртама, улогу Проте Матеје и помоћ коју је он пружио у 
ликовном обликовању галерије устаника. 

1.2 Улога Проте Матеје у ликовном обликовању портрета. Има више 
разлога који наводе на закључак да је између Проте Матеје и Кнежевића 
постојала жива и плодна сарадња-пише Никола Кусовац.6 Прво, Прота 
Матеја је био у стању да оцени Кнежевића као доброг сликара који за-
служује помоћ, јер је Прота пре тога имао искуство са добрим бечким сли-
карем Јоханом Бесом (Johann Boss), који је неколико година раније сликао 
портрет Проте Матеје, а коме је том приликом Прота дуже време позирао 
и тако био у могућности да упозна његове сликарске квалитете. Друго, по-
што је био упознат са поводом и циљем галерије коју је Кнежевић требало 
да наслика, Прота није могао остати равнодушан према томе како ће овај 
сликар то спровести у дело, посебно са колико ће успеха насликати члано-
ве породице Ненадовић па му сигурно није ускратио добре описе историј-
ских личности, пре свега својих најближих, које је Кнежевић насликао за 
Протина живота, или нешто касније. Треба истаћи и то да је Кнежевићев 
подухват био сасвим у духу Протиних настојања потврђених сврхом МЕ-
МОАРА - писаних са циљем да се прошлост не заборави, и то она про-
шлост за коју су он и његова породица много значили. Због тога ће се уло-
га коју је Прота могао имати у ликовном обликовању Кнежевићеве галери-
је, као необично убедљив и сликовит приповедач, сведок минулих времена 
и добар пријатељ готово свих које је Кнежевић портретисао морати још 
дуго и пажљиво истраживати.7 Треба рећи да истраживачи до сада нису за-
бележили, а нису могли ни знати, јер материјал није публикован ни пред-
мети каталогизирани, да је Прота Матеја, поред тога што је дао добре опи-
се својих најближих, свакако помогао сликару и на још један начин. Наиме, 
у породици Ненадовић су чувани предмети, углавном оружје, који су при-
падали члановима породице. За сада знамо да је у тој породици читаво јед-
но и по столеће од почетка првог српског устанка био сачуван јатаган и 
нож који је припадао кнезу Алекси, сабља војводе Јакова, сабља Проте Ма-
теје и фишеклија (кутија у којој се држала муниција за кубуре - мале пуш-
ке) која је припадала војводи Сими Ненадовићу. О томе знамо, јер су ти 
предмети пре три деценије, поводом прославе 150-годишњице првог 
српског устанка, предати у трајно власништво Народном музеју у Ваљеву. 
Златан крст, који је Прота добио од руског цара Александра I, остао је да 
се и даље чува у породици. Према томе, Прота није био у прилици да сли-
кару пружи само добре описе већ и аутентичне предмете који су припадали 
њему и члановима његове породице. Сликар је те предмете и насликао на 
портретима Ненадовића, у деловима или целе, а ти предмети се данас могу 
видети у сталној поставци Народног музеја у Ваљеву. 

5 Чланак је објавио др Павле Васић у наведеним делима (види напомене под 2) 
на стр. 58-59 и под 3) на стр. 34-35.) 

6 Никола Кусовац, Доба Проте Матије Ненадовића, Портретско сликарство у 
Србији (1824-1854), Прота Матија Ненадовић и његово доба, издање САНУ 1978., 
стр. 198. 

7 Исто. 
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1.2.1 Ко је још био заинтересован за изглед портрета? Треба рећи и то 
да је за успешно сликање чланова породице Ненадовић, поред Проте, сва-
како била заинтересована и кнегиња Персида, (илустрација бр. 3) супруга 
кнеза Александра Карађорђевића, која потиче из породице Ненадовић, а 
њој сигурно није било свеједно како ће на портретима изгледати њени ро-
ђаци. О кнезу Алекси и војводи Сими је сигурно слушала оно што се при-
чало у породици, а свога деду војводу Јакова је вероватно добро памтила. 
Пошто је Кнежевић сликао и портрет кнегиње Персиде, приликом сусрета 
са њом сликар је могао да сазна оно што га је интересовало у вези са слика-
њем чланова породице Ненадовић. Да ли је случајно портрет војводе Јако-
ва Ненадовића, њеног деде по оцу, један од најбољих портрета из Кнежеви-
ћеве галерије? 

На крају, ваља истаћи да је поред Проте и кнегиње Персиде за изглед 
портрета Ненадовића био свакако заинтересован и Јеврем Ненадовић, син 
војводе Јакова и таст кнеза Александра Карађорђевића. Кнежевић је и њега 
портретисао и то по моделу, па је при сусретима са њим могао такође мно-
го да чује о члановима породице Ненадовић. Та помоћ је могла бити драго-
цена, јер је Јеврем, школујући се, био најобразованији од свих Ненадовића. 
Поред тога, Јеврем је био жив за све време Кнежевићевог рада на портре-
тима Ненадовића па је могао да пружи помоћ сликару и после смрти Про-
те Матеје. Посебно је могао да помогне Кнежевићу приликом сликања по-
ртрета војводе Јакова, свог оца, а затим и портрета војводе Симе Ненадо-
вића, свог брата од стрица, јер је био Симин вршњак и са њим био заједно 
на школовању у Бранковини, Купинову и Карловцима. 

1.3 Аутентичност портрета. Посебну пажњу заслужује питање аутентич-
ности портрета које је сликао Кнежевић. То важи и за портрете Ненадови-
ћа. У вези са тим, Милићевић пише да је Кнежевић... „или с природе или с 
других портрета, или, најпосле, по прилици насликао многе Карађорђеве 
савременике"...8 Исту тврдњу поновио је Андра Гавриловић, који је забе-
лежио у свом делу: „...Сам, пак, кнез Александар узео је био живописца 
Уроша Кнежевића и плаћао му је из својих средстава, те је овај за времена 
сачувао од заборава многе ликове знатних људи из устанка - радећи слике 
њихове или по природи или по другим скицама или, најзад, по наличности 
живих људи"...9 Од колике је важности ово питање аутентичности портрета 
које је сликао Кнежевић, сведочи и чињеница да је Др Павле Васић поделио 
ове портрете у три групе. У прву групу сврстао је портрета сликане по при-
роди, у другу који су копирани са разних портрета и у трећу оне који су ра-
ђени напамет.10 

2 ПОРТРЕТ ПРОТЕ МАТЕЈЕ НЕНАДОВИЋА 

2.1 Година сликања портрета. За портрет Проте Матеје (илустрација бр. 4) 
сматра да је сликан у Београду. Са тим се слажу сви који су писали о овом 
портрету. Међутим, разлике у мишљењима постоје у погледу године сли-
кања и аутентичности портрета. 

Што се тиче године сликања, изнећу неколико мишљења. Др Павле Ва-
сић га опрезно датира у време између 1852. и 1855. године,11 држећи се ве-

8 М. Милићевић, Поменик знаменитих људи у Србског народа новијега доба, 
Београд 1888., књ. 27 Чупићеве задужбине, стр. 230-31. 

9 Андра Гавриловић: Знаменити Срби XIX века, год. III, Загреб 1904., стр. 1. 
10 Др Павле Васић, наведена дела (види напомену под 2) стр. 61 и под 3) сгр. 

36-37). 11 Др Павле Васић, нав. дело у напомени под 2) (Илустрације-портрет проте 
Матеје Ненадовића, 47. по реду, где је забележено (1852-55). Међутим, у Каталогу 
слика Уроша Кнежевића, стр. 116, др Павле Васић је децидиран и пише „сликан 
1852. године"). 
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роватно, поменутог чланка у „Србским новинама". Никола Кусовац изрич-
но утврђује 1852. годину, као годину сликања портрета.12 Постоји и миш-
љење Љубомира Ковачевића, по којем је портрет „рађен око 1847."13 Међу-
тим, треба рећи да би та година могла да се односи само на Протин по-
ртрет који је радио бечки сликар Јохан Бес. У вези са годином сликања 
Протиног портрета треба имати у виду да је Прота крајем 1852. године на-
пустио Београд и отишао да живи у Ваљеву. Ако је Кнежевић радио Про-
тин портрет после 1852. године, постављају се питања: Да ли је Кнежевић 
ишао за Протом у Ваљево да га слика, што је мало вероватно, или је Про-
тин портрет сликао у Београду без Протиног присуства. 

2.2. Аутентичност портрета.. У вези са аутентичношћу Протиног по-
ртрета поставља се питање: Да ли је Кнежевић портретисао Проту, то јест, 
да ли је радио по моделу, тако што је Прота том приликом седео пред сли-
каревим штафелајем или је портрет копиран са неког другог портрета. Др 
Павле Васић ставља овај портрет у своју прву групу сликаних портрета.14 

То значи да је, према његовом мишљењу, Кнежевић портретисао Проту по 
моделу. Др Миодраг Коларић пише:..." Кнежевић свој рад почиње портре-
том Карађорђа, рађеним по слици Руса Боровиковског, па онда слика оста-
ле истакнуте устанике: Проту Матеју Ненадовића, Јеврема Ненадовића, 
Узун-Мирка Апостоловића"...15 Затим је, по опису савременика, или по 
сличности са члановима породице, насликао портрете кнеза Алексе Нена-
довића, Стојана Чупића и Симе Ненадовића"...16 По томе што у исту групу 
са Јевремом Ненадовићем и Узун-Мирком Апостоловићем ставља и Проту 
Матеју, може се извести закључак да Коларић мисли да је Кнежевић сли-
као Проту по природи, да га је портретисао-јер је познато да су и Јеврем 
Ненадовић (живео до 1867.) и Узун-Мирко Апостоловић (живео до 1872.) 
позирали Кнежевићу приликом сликања њихових портрета. Па ипак, треба 
рећи да је Коларићев текст неодређен кад се ради о начину како је сликао 
Протин портрет. 

С друге стране, Јован Секулић, држећи се Списка Стеве Тодоровића17 

за који каже да је сигурно непотпун и нетачан, износи мишљење да је Про-
тин портрет Кнежевић копирао са портрета који је сликао бечки сликар Јо-
хан Бес. Он, дакле, не ставља Проту у оне личности које је Кнежевић радио 
по моделу.18 

2.2.1 Најновије мишљење о аутентичносги портрета. Најновије мишље-
ње о аутентичности портрета, које иде у прилог Секулићевом гледишту, 
изнео је Никола Кусовац.19 Он мисли да је тешко прихватљив закључак да 
је Протин портрет Кнежевић сликао по моделу. Н. Кусовац пише: „...Чини 
се да је Кнежевићев портрет само копија једног ранијег сликаног у Бео-
граду крајем 1846. године руком доброг бечког сликара Јохана Беса, а по 

12 Никола Кусовац, нав. дело, стр. 197., Каталог стр. 204 и Илустрације стр. 242. 
13 Љубомир Ковачевић, предговор Мемоара, проте Матеје Ненадовића, Издање 

СКЗ, Београд 1893., стр. XVI., или Календар „Колубара" за 1936. годину, стр. 68. 
14 Др Павле Васић, наведена дела (Исто као у напомени под 10.) 
15 Др Миодраг Коларић, Класицизам код Срба, Народни музеј у Београду, По-

себна издања, књ. I, MCMLXV, „Просвета", стр. 143. 
14 Исто. 
17 Стева Тодоровић, Колико и каквих живописних слика има у београдским јав-

ним збиркама, Гласник Српског ученог друштва, Београд 1868., књ. XXXIII., стр. 
56-65; и Јован Секулић, нав. дело у напомени под 4), стр. 251. 

18 Јован Секулић, нав. дело, стр. 251. 
19 Никола Кусовац, нав. дело, стр. 197. 
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налогу литографа Анастаса Јовановића.20 На такав закључак упућује чиње-
ница да Кнежевићево композиционо решење Протиног портрета до дета-
ља одговора Бесовом, према којем је Јовановић израдио познату литогра-
фиЈу обЈављену у првој свесци његовог издања „Споменици Србски".21 

Нека мања и безначајна одступања у детаљима, као што је боја ћурка, 
врста nojaca или положај руку, могу се објаснити разликама које су посто-
Јале између малог (по коме је рађена литографија) и већег Протиног по-
ртрета (који је остао код Проте) према којем је, по свему судећи, Кнежевић 
радио.22 Уосталом, Протини биографи забележили су да се „он до смрти 
богато и чисто носио", па није тешко закључити да је приликом вишеднев-
ног, или вишенедељног, позирања Бесу мењао детаље своје „богате" нош-
ње. Штавише, на Кнежевићевом портрету боја браде је беља, него на ма-
њем Бесовом, како се види и на познатој литографији, што је и сам Прота 
запазио као разлику између оба Бесова рада.23 Биће да Прота, у време када 
се Кнежевић појавио са молбом да га слика, две године пред смрт, уморан 
од прележане болести и пристигле старости, није био рад да поново седи 
дуго као модел па је сликару предложио да начини копију према Бесовом 
портрету, којим је очигледно био задовољан. Овим предлогом морао је би-
ти задовољан и практични Кнежевић, јер је тако у сопственом атељеу и 
према расположивом времену могао поруџбину успешно да заврши"...24 

Као што се види, Н. Кусовац је мишљења „да остарели Прота није био рад, 
или физички способан, да издржи дуга седења пред сликарем".25 

20 Уз ово мишљење Н. Кусовац даје напомену: „Миодраг Ибровац, Три писма 
Проте Матеје Ненадовића, Прилози за књижевност, историју и фолклор, књ. 20., св. 
1-2., Београд 1954., стр. 100. Тај портрет је изгубљен или уништен за време првог 
светског рата, као и портрети друге Протине жене Јоке и Светомира Ненадовића. 
Ако су, затим, тачни наводи М. Ибровца, у којима стоји да су том проликом изгуб-
љени и портрети Симе и Алексе Ненадовића, заједно са Протином преписком и ру-
кописима Љубе Ненадовића, онда ће бити да је Кнежевић за потребе породице Нена-
довић насликао и реплике истих портрета, јер су се сачували оригинали рађени за 
Галерију кнеза Александра"...(Н. Кусовац, н.д. стр. 1977.) 

21 Напомена Н. Кусовца: „Др Павле Васић, Живот и дело Анастаса Јовановића, 
Београд 1962., стр. 66 и 69". (Н. Кусовац, н.д. стр. 197). 

22 Напомена Н. Кусовца: „За мањи портрет Проте Матеје, који се такође поми-
ње у објављеним писмима, М. Ибровац сматра да је то онај који се чува у београд-
ској Универзитетској библиотеци „Светозар Марковић". Библиотека је 1931. године 
добила на поклон од Катарине, кћерке првог српског фотографа и литографа Анас-
таса Јовановића, већи број предмета међу којима је од нарочите вредности „слика 
Проте Матеје Ненадовића, оригиналан рад Јохана Беса". (Радослав Марковић, Уни-
верзитетска библиотека у Београду, Београд 1968., стр. 29). Међутим, тај портрет 
може бити само слободно интерпретирана копија Бесовог изгубљеног дела. Наиме, 
у писму од 4. октобра 1846. године Прота за мањи Бесов портрет наводи: „Ово је по-
ртрет лепо до појаса свршио, али је од појаса врло хитао"..., а портрет који се чува у 
Библиотеци сликан је само до појаса, чиме је све речено. Аутора овог портрета, или 
само слободније сликане копије, ваљало би, према сликарском поступку и стилским 
одликама, тражити у кругу око сликара Јована Поповића". (Н. Кусовац, н.д.. CTD 
197). 

23 Напомена Н. Кусовца: „М. Ибровац, нав. д., стр. 103-104". (Н. Кусовац, нав. 
д., стр. 197). 

24 Никола Кусовац, нав. д., стр. 197-198. 
25 Ово своје мишљење Н. Кусовац образлаже и у напомени: „О томе колико је 

напорно могло бити „седење" уметнику приликом израде портрета може се наслути-
ти из писма Проте Матеје у којем објашњава Анастасу Јовановићу зашто Бес није 
успео да изради портрет кнеза Александра Карађорђевића. Прота пише: ....јоште 
када је ваш молер код мене био, ја сам светлог књаза нукао да поседи да му се лик 
молује, но онда имао је доста посла и није могао седети; а друго, каже да му се један 
молер обећао, врло искусан, коме је и реч дао доћи му макар и 5 пута моловати га, 
вели: докле га потрефи..." (М. Ибровац, нав. де., стр. 104)". И даље,: „Нема сумње да 
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Треба истаћи да све дотле, док се не појави неко сигурно сведочанство 
о томе како је Кнежевић сликао Протин портрет, ваља рачунати на разли-
чита мишљења стручњака који се баве овим питањем. Једно је сигурно: 
Кнежевић је био добар и као кописта, сигуран у преношењу свих ликовних 
елемената до најситнијих детаља, да често доведе у дилему да ли се ради о 
оригиналу или копији.26 

2. 3 Опис портрета. На портрету Проте Матеје, који је радио Урош 
Кнежевић Прота је насликан „до испод појаса с лица, као стари свештеник 
дуге седе браде. На темену је ћелав, а дуга бела коса пада му низ леђа. Има 
плаве очи. Обучен је у ружичасту мантију, са шареним појасом. Око врата 
има велики златан крст, на златном ланцу. Преко тога има жуту кабаницу 
оивичену мрким крзном. Позадина зелена, осветљена око главе."27 

У тексту који је писао Љубомир Ковачевић може се прочитати да је 
Прота огрнут ћурком (кабаницом) од белог атласа који је, према казивању 
Протиног сина, књижевника Љубомира Ненадовића, некада био својина 
Мехмед - аге Фочића, а Прота га је добио од Срба када је освојен Београд 
(1806. године).28 Као што се види, Ковачевић бележи да Прота на портрету 
има кабаницу од белог атласа, а кустос Народног музеја у Београду да 
Прота има жуту кабаницу. За (златан крст, који Прота има око врата, Ко-
вачевић пише да је Проти тај крст послао на дар руски цар Александар I 
(На крсту има натпис „За љубав вери и отечества").29 Миодраг Ибровац да-
је податак о још једном детаљу на Протином портрету. Наиме, оне је забе-
лежио да Прота о врату носи, поред крста, и орден Ифтихара који је добио 
од султана за време боравка у Цариграду.30 То може бити само одликовање 

је поменути „врло искусни" сликар управо Урош Кнежевић, па је очигледно да 
он није сликао лако и на брзину портрете, или бар не када се радило о знаменитим и 
угледним људима. Чињеница да је портрет понављао по неколико пута, док не задо-
вољи наручиоца, казује да је позирање модела често било дуготрајно и тешко"...(Н. 
Кусовац, нав. д., стр. 198). 

26 Јован Секулић, нав., стр. 251. 
27 Тако је забележио неко од кустоса Народног музеја у Београду, на картону из 

картотеке инвентара под рубриком „опис" (стари инв. бр. 259, а нови инв. бр. 470). 
Картон сам као и картоне осталих портрета Ненадовића, успео да погледам захва-
љујући доброти Вере Ристић, историчара уметности - саветника Народног музеја у 
Београду. 

28 Љубомир Ковачевић, Прота Матеја Ненадовић (посмртно објављен текст -
примедба Б. Ј.), Календар „Колубара" за 1936. годину, издање Удружења Ваљеваца и 
Ваљевки у Београду, стр. 68. 

29 Исто. Натпис на крсту гласи: „ЗА Ј1БОВ ВР И ОТЕЧЕСТВА" Прота Матеја 
је добио овај златан крст од руског цара после битке на Лозници, 5. и 6. октобра 
1810. године, где су Срби под вођством Карађорђа и Проте Матеје, а уз садејство 
руског помоћног одреда, потукли Турке. 

30 М. Ибровац, нав. д., стр. 101. Треба рећи да је Прота избегао у Цариград 1840. 
године, а вратио се у Србију у децембру 1841. године. У то време на турском престо-
лу се налазио султан Абдул Меджид I (владао од 1839-1861. године). Покушао сам 
да пронађем шта значи „орден ифтихара" да сазнам какав је то орден (у чему ми је 
свесрдно помагао Мића Каљевић, из Градске библиотеке „Љубомир Ненадовић" у 
Ваљеву), али без успеха. На крају сам у речнику Абдулаха Шкаљића „Турцизми у 
српскохрватском језику", издање „Свјетлост" Сарајево 1979. године, на страни 353., 
наишао на реч „ИТИБАР (ИХТИБАР, ИКТИБАР) која значи: 1. част, углед, пошто-
вање, уваженост, и под 2. „итибар чинити", „итибар учинити", што значи исказивати 
(исказати) поштовање, одавати (одати) част". На основу тога мислим да би „Орден 
Ифтихара", како га бележи М. Ибровац, требао да значи „ОРДЕН ЧАСТИ". 

У списку личних предмета Проте Матеје, који је сачинио и потписао 1. децем-
бра 1927. године Матија С. Ненадовић, унук Проте Матеје, забележено је под редним 
бројем 7.: Орден „Ивтилар" у брилијантима, Бабин, а у рубрици „Одакле води по 
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које је насликано одмах изнад златног ланца од крста. Треба још додати и 
то да Прота на портрету левом руком држи балчак (дршку) своје сабље, са 
којом је учествовао у многим бојевима. И на сабљи се примећује један де-
таљ: од врха дршке сабље до штитника за сечиво везан је један ланчић. Тај 
ланчић је имао улогу да у току борбе онемогући избијање или испадање 
сабље из руке.31 

2. 4 Опис спољашности Проте Матеје. Интересантно је овом приликом 
изнети опис спољашности Проте Матеје, као и опис његовог одела, које је 
на основу предања сачуваног у породици објавио у Бечу Протин синовац 
Константин Ненадовић, тридесет година после Протине срмти. Није ис-
кључено да је Константин и лично видео свог стрица, јер је у време Проти-
не смрти имао 32 године живота. Он, наравно, правописом оног времена, 
пише: „Прота је био осредњег раста, тела коштуњавог и доста снажног, 
плећа осредње широки, главу имао је осредњу и повећу, косу на глави но-
сио је дугачку, натраг зачешљану и увијену по свештенички, чело имао је 
доста пошире и између састава обрва набрано борама, а по више чела под 
своју старост био је ћелав, обрве имао је дугачке по широке и праве, очи 
умерено веће и граорасте, носа правог и поширег, уста умерени и устница 
црвенкасти, бркове имао је дугачке, а браду широку, дугачку лепу и под 
своју старост белу, лице је имао не дуго и шире, са испупченим мало јаго-
дицама, и скоро увек руменкасто и чисто, изглед имао је пријатан, хитлен 
и мудар..." А. онда, наставља о оделу:... „Прота је све врло лепо до своје 
смрти носио, и имао је на себи увек чисто богато по кроју свештеничко оде-
ло и капу на глави. Опасивао је се пошире Персиским кажимирским свиле-
ним шаловима (појасима - примедба Б. Ј.) и огртао свиленим Самур ћур-
ковима Дахије Аганлије и Фочића, које му је Карађорђе, кад су Београд од 
Турака освојили, на дар за успомену дао, зато што му оца Алексу посек-
ли"...32 

рекло" пише: од турског султана. (Види књигу - Бранко Вујовић: БРАНКОВИ-
НА, Београд 1983, стр. 107-108. 

Издање: Републички завод за заштиту споменика културе - Београд, Друштво 
историчара уметности Србије и Народни музеј - Ваљево. Посебна издања 3.) Дакле, 
Матија С. Ненадовић је као назив ордена забележио „ИВТИЈ1АР", а не као М. Ибро-
вац „орден ИФТИХАРА". Међутим, ни под називом „ИВТИЈ1АР" нисам успео да 
одгонетнем значење тог ордена, јер ни тај назив нисам нашао у Шкаљићевом речни-
ку турцизама. 

31 За разлику од овог Протиног портрета који је сликао Кнежевић, где Прота ле-
вом руком држи за дршку своје сабље, на литографији коју је радио Анастас Јовано-
вић по Бесовој копији донетој у Беч, Прота левом руком држи за балчак (дршку) ја-
тагана који је припадао његовом оцу кнезу Алекси Ненадовићу, а који се данас нала-
зи у Народном музеју у Ваљеву. Овај податак је забележио Миодраг Ибровац (М. 
Ибровац, нав. д., стр. 101. - Види напомену под 20), а затим користећи М. Ибровца 
за извор и Љубисав Андрић (Протини портрети", лист „Напред" бр. 1172 од 9. VII-
-1971., стр. 10). Миодраг Ибровац је морао то добро да зна, јер је био шурак Јеврема 
Ненадовића, Протиног праунука, правника и судије из Ваљева. У кући сада покојног 
Јеврема Ненадовића - чика Јешка налазио се један примерак литографије у боји, ко-
ји је радио Анастас Јовановић по Бесовој копији, а коју М. Ибровац помиње у свом 
делу. Ја ту литографију нисам могао да погледам, јер се данас тај примерак налази 
код архитекте Јакова Ненадовића, који живи у Паризу, а син је покојног Јеврема Не-
надовића - чика Јешка. 

Да овом приликом напоменем да су и Протина сабља и остали предмети који 
су припадали члановима породице Ненадовић, а који се данас чувају у Народном 
музеју у Ваљеву, откупљени по реферату Градске државне архиве у Ваљеву бр. 575 
од 3. XI 1954. године. Музеј је у то време био фузионисан са Архивом. 

32 Константин Ненадовић, Живот и дело великог Ђорђа Петровића Карађорђа 
Врховног ЈБожда ослободиоца и Владара Србије и живот његови војвода и јунака, 
Беч 1884, књ. II, стр. 399-400. (Константин је био син Николе, рођеног брата Проте 
Матеје - примедба Б. Ј.). 
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Иако се може запазити да се оио што је забележио Константин Нена-
довић, бар у једном детаљу не слаже са оним што је Кнежевић насликао на 
Протином портрету. Протин синовац пише да је Прота имао „граорасте" 
очи, а на портрету Прота има насликане плаве очи. 

3 ПОРТРЕТ ВОЈВОДЕ ЈАКОВА НЕНАДОВИЋА 

3. Аутентичност портрета. Портрет војводе Јакова Ненадовића, (илус-
трација бр. 5) што се тиче аутентичности, за стручњака такође, представља 
мали проблем. Наиме, постоје мишљења иако је Кнежевић сликао овај по-
ртрет скоро две деценије после смрти војводе Јакова, да није искључена 
могућност да је сликар могао и лично да га види. Војвода Јаков се вратио 
из Русије у Србију 1831. године, а умро 1836. године у време када је 
Кнежевић увелико радио у Србији у коју је дошао током јула 1834. године. 
Др Павле Васић наводи могућност да је Кнежевић могао нацртати неку 
скицу још за живота војводе Јакова, или га насликао сећајући се његовог 
лика, који је раније негде видео.33 И Јован Секулић је изнео мишљење да је 
Кнежевић, по свом доласку у Србију, могао и лично да види војводу Јако-
ва:34 На овакве закључке наводи чињеница што портрет војводе Јакова, у 
односу на портрете који су рађени напамет, „има карактера и извесну ин-
дивидуалну ноту,"35 о што је „много смелији у колориту, свежији, сигурни-
је моделован, непосреднији и снажнији.36 Изгледа да се сликарским квали-
тетима портрет војводе Јакова приближава оним портретима који су рађе-
ни према природи, јер је Кнежевић „ипак најбољи, најубедљивији, сликар-
ски доследан ономе што хоће да спроведе, оригиналан и личан."37 

Налазећи се у дилеми да ли је портрет војводе Јакова рађен напамет 
или не, др Павле Васић наводи још једну могућност: „С обзиром на то да 
је Јаков живео у Русији на великој нози, као какав бојар, могуће је да је на-
сликао и неки од руских сликара, по чијем је оригиналу Кнежевић сликао 
овај портрет за галерију."38 

Да би Кнежевић успео да наслика овако сугестиван устанички лик вој-
воде Јакова, вероватно су допринели и добри описи које су сликару могли 
дати Прота Матеја и Јеврем Ненадовић, син војводе Јакова. 

3. 20пнс спољашностн војводе Јакова. У породичном предању Нена-
довића сачуван је опис спољашности војводе Јакова и изглед његовог оде-
ла. „Јаков је био повишег раста, тела коштуњаво пуног и снажног, плећа 
доста широки, прсију снажни, и здраво коснати, главу имао је осредњу, ко-
су на глави носио је кратко шишану, и у своју старост сасвим белу имао је, 
као што су му и бркови бели били. Чело имао је умерено са борама набра-
то и мислеће, очи имао је повеће граорасте, обрве повеће и повијене, нос 
римског типа, уста умерена и усница црвенкасти, бркове је имао здраво ду-
гачке, дебеле и право лепо засукато увијене, лице имао је не дуго, чисто, ле-
по и мало жућкасте боје, изглед имао је озбиљан, јуначан, мудар, пријатан 
и господствен, да је сваког привлачио себи да га поштује и љуби. „што се 
одела тичем, забележено је: „Он се чисто и лепо одево. За Кара-Ђорђева 
времена увек је у Војводском кадивели и срмали скупоценом оделу ишао, а 
доцније кад је из Русије дошо, носио је по начину Руског племства одело, 
Србске душанке, а и европско одело, и увек чисто, лепо и укусно"...39 

i 
33 Др̂  Павле Васић, нав. дела (Види напомену под 2), стр. 63 и напомену под 3), 

стр. 38). | 
34 Јован Секулић, нав. д., стр. 253 
33 Др Павле Васић, исто као у напомени под 33) 
34 Јован Секулић, нав. д., стр. 253 
37 Исто 
38 Др Павле Васић, исто као у напомени под 33) 
39 Константин Ненадовић, нав. д., стр. 360-361. 
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3. 3 Опис портрета. У опису портрета војводе Јакова, из збирке Народ-
ног музеја у Београду, кустос је забележио да је то „портрет старијег чове-
ка који је сликан с лица до испод појаса. Има кратку седу косу, дуге залиске 
и исто тако беле дуге зашиљене бркове. Одећа му је тамно- плава и тамно-
-зелена, богато украшена златом. Испод врата орден. За појасом заденуто 
оружје. С леве стране види се део балчака од сабље. Позадина смеђе масли-
наста, осветљена с десне стране."40 

3.4 Историјска појединост на портрету. Колико се Кнежевић интересо-
вао за историјске појединости и приказивао их кад год је то било могуће, 
види се и по томе што је на портрету војводе Јакова насликао један детаљ, 
на основу предања сачуваног у породици Ненадовић. Али, да видимо прво 
шта каже предање:... „За све време десетогодишње борбе Срба са Турцима 
Јаков је се борио увек са Босанском војском на југо-западу. Јакова су 
држали скоро за највештијег и срећног војводу, јер готово свуд је у бојеви-
ма над Турцима одржавао победе. Он је осим напред наведени битака био 
још у многим и другим биткама. Но срећан је био, те није више на себи 
имао него три ране. Једну је добио на глави у битки код Лознице на Жич-
ком пољу, други пут здраво рањен је био у ногу у битки код Лешнице про-
гонећи Осман-Пашу и Французе и трећи пут био је рањен у десну руку до 
самог рамена у битки на Сакалу у Босни. Од ове последње ране Јаковљева 
је десна рука изгубила моћ, и није се могао кретати свуда како је хтео, а на-
рочито на више. Кад је се Богу молио и крстио, није могао прсте своје до 
чела донети. Па тако није могао сабљом да ради и пиштољима десном ру-
ком да бије. И тако је сабљу пасао и пиштоље носио на противној десној, за 
леву руку наручнијој страни, почем је се обучио левом као и десном руком 
сабљу вадити, Турке сећи и пиштољима ји тући"...41 

Кнежевић се сигурно морао сит наслушати оваквих причица, а пода-
так о паралисаној десној руци из овог предања искористио је сликајући по-
ртрет војводе Јакова на тај начин што је на портрету насликао оружје 
(пиштоље и сабљу) са десне стране, а леву руку војводе Јакова са шаком на 
силаву (појасу за оружје), спремну да се лати пиштоља или сабље. 

3.5 Година сликања портрета. У вези са годином сликања портрета вој-
воде Јакова већ је речено да је у новинском чланку („Србске новине") од 4. 
ХИ-1855.) забележено да се међу шеснаест готових ликова истакнутих ус-
таника налазио и лик војводе Јакова. И док др Павле Васић сматра да је 
портрет рађен у време 1852-1855. године,42 Никола Кусовац је мишљења да 
је портрет сликан око 1852.43 

4 ПОРТРЕТ КНЕЗА АЛЕКСЕ НЕНАДОВИЋА 

4.1 Аутентичност портрета. Кнежевићево интересовање за историјске 
појединости дошло је до изражаја и приликом сликања портрета кнеза 
Алексе Ненадовића (илустрација бр. 6). За овај портрет се сви, који су до 
сада писали о њему, слажу да је рађен напамет - по опису савременика или 
по сличности са члановима породице. Кнежевић је користио живу породич-
ну традицију па се спољашност кнеза Алексе на портрету потпуно слаже са 
описом који даје Константин Ненадовић, унук кнеза Алексе. 

40 Препис са картона из картотеке Народног музеја у Београду - стари инв. бр. 
266, нови инв. бр. 445 41 Константин Ненадовић, нав. д., стр. 361-362 

42 Др Павле Васић, нав. дело у напомени под 2) - Каталог слика Уроша 
Кнежевића, стр. 116., и Илустрације: портрет војводе Јакова Ненадовића - 48 по ре-
ду. 

43 Никола Кусовац, нав. дело - Каталог, стр. 204., и Илустрације, стр. 243. 
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4.2 Опис спољашности кнеза Алексе. Константин Ненадовић са доста 
детаља описује кнеза Алексу: „Кнез Алекса је био стаса осредње вишег, те-
ла снажног и коштуњавог, главу имао је осредњу, коју на глави носио је на-
пред кратку зачешљану, а остраг од потиљка дугачку, коју је у плетеницу 
(перчин) плео и низ леђа пушћо, лице чисто, лепо мало руменкасто, обрве 
имао је густе, велике и повијене, које су му скоро очи наткривале, бркове је 
имао смеђе, дебеле, густе, повелике и право засукане, а изглед озбиљно 
пријатан и јуначан"... 

Константин Ненадовић даје и детаљан опис одела свога деде: „Алекса 
је увек носио чисто народно одело; улето носио је на ногама тозлуке и на 
себи чисту до колена кошуљу, а по вр исте џемадан или копоран а и јечер-
му, а по вр џемадана фермен или кратки гуњ. А у зимље доба чакшире од 
плаве боје, џемадан и фермен, а по вр свега велики реснати гуњ са трорак-
љим на прсима свиленим закопчаљкама. Обично ишо је са голим вратом, а 
носио је и црну мараму и оковратник црни око врата, а на глави носио је 
црну шубару, а и капу кришкару од плаве чоје или кадиве, које пруге шава 
одозго попуњене су биле гајтаном златним. И по крај свега тог увек носио 
је за силајем по један пиштољ и мали нож. Код куће је имао и чуво Аус-
тријски официрски потпун мундир са чаковом (чаков = парадна војна капа 
у Аустрији - примедба Б. Ј.), који је златним гајтаном у вр и у дну опер-
важен, и ког је у соненширима перваз златом извезен био, а на чакову и на-
пред била је забодена златна ружа, са штикованим у средини именом Аус-
тријског цесара"...44 

Треба рећи да др Павле Васић не искључује могућност да је Кнежевић 
видео и сликао поједине делове одела кнеза Алексе, који су се били сачува-
ли у породици Ненадовић. Мали нож за појасом, који се види на портрету, 
чува се данас у Народном музеју у Ваљеву, а по предању у породици Нена-
довић користио се - после смрти кнеза Алексе - само за сечење славског ко-
лача.45 Нож је белокорац. На дршци су утиснути вегетативни орнаменти. 
Дужина ножа је 28 cm, сечива 18 cm. Што се тиче лица оно је, вероватно, 
мање верно, мада се углавном подудара са описом К. Ненадовића". 

4.3 Опис портрета. За портрет кнеза Алексе кустос Народног музеја у 
Београду бележи да је то „Портре седог човека сликаног до испод појаса у 
стојећем ставу, окренутог три четврти у лево. Брци усукани, перчин пада 
низ леђа. Обучен је у плаво и зелено одело са црвеним силавом за појасом. 
Позадина смеђа с десне, зеленкасто сива с леве стране".46 

4.4 Поређење портрета са портретом војводе Јакова. Ако бисмо желели 
да упоредимо портрет кнеза Алексе са портретом његовом брата војводе 
Јакова, онда би смо могли да наведемо речи Јована Секулића: „Док је по-
ртрет кнеза Алексе Ненадовића сиромашнији у детаљима непосредно виђе-
ног и доживљеног, са једним скромним акцентом перчина који пада низ ле-
ђа, дотле је портрет његовог млађег брата војводе Јакова, кога је Кнежевић 
по свом доласку у Србију могао и лично да види, с обзиром на то да је овај 
умро 1836. године, много смелији у колориту, свежији, сигурније модело-
ван, непосреднији и снажнији"...47 

44 Константин Ненадовић, нав. д., стр. 327-328. 
45 Овај податак саопштио ми је Протин праунук Јеврем Ненадовић - чика Јеш-

ко, правник и судија из Ваљева, са којим сам једно време заједно радио у Народном 
музеју у Ваљеву. 

46 Др Павле Васић, нав. дела (Види напомену под 2), стр. 63, и под 3), стр. 39) 
47 Препис са картона из картотеке Народног музеја у Београду - стари инв. бр. 

287., нови инв. бр. 701. Треба напоменути да је на картону у рубрици „начин набав-
ке" забележено да је портрет „поклонио Љубомир П. Ненадовић 1865." 
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4. 5 Година сликања портрета. Што се тиче године сликања портрета 
кнеза Алексе, треба рећи да постоји мишљење да је портрет сликан 1855. 
године,48 као и мишљење да је сликан можда око 1852.49 

5 ПОРТРЕТ ВОЈВОДЕ СИМЕ НЕНАДОВИЋА 

5. 1 Аутентичност портрета. И портрет војводе Симе Ненадовића, 
(илустрација бр. 7) најмлађег сина кнеза Алексе, Кнежевић је изгледа мо-
рао да слика напамет - по причању и опису савременика, или по сличности 
са члановима породице. Такво мишљење заступају Јован Секулић и др Ми-
одраг Коларић.50 И др Павле Васић пише да је Кнежевићу за слика^е по-
ртрета војводе Симе послужио сличан извор који је уметник користио при-
ликом сликања портрета кнеза Алексе.51 Али, он износи и претпоставку да 
би то могла бити копија са неког другог портрета. На овакав начин закљу- -
чак наводи чињеница што се портрет војводе Симе такође одликује живах-
ношћу и убедљивошћу као и портрет војводе Јакова „па се може претпос-
тавити да је рађен по неком узору, минијатури или портрету који је до сада 
остао непознат."52 

5. 2 Опис портрета. Неко је од кустоса Народног музеја у Београду је за 
портрет војводе Симе забележо да је то „Портрет млађег пунијег човека, 
сликаног до испод појаса у стојећем ставу. Обучен је у зелену доњу хаљину, 
златом украшену. Преко ње има кратку ружичасту одећу дугих рукава. За 
црвеним силавом оружје. Десна рука за појасом. Позадина сива."53 Овом 
опису треба додати да војвода Сима на портрету десном руком за појасом 
придржава фишеклију, окачену орамеником преко левог рамена, која је да-
нас изложена у сталној поставци Народног музеја у Ваљеву. 

5. 3 Опис спољашности војводе Симе. Константин Ненадовић, синовац 
војводе Симе, даје доста прецизне податке о томе какав је био спољашњи 
изглед његовог стрица и какво је одело носио, а тим подацима се свакако 
користио и сликар Урош Кнежевић. Константин је, на основу предања са-
чуваног у породици, забележио:... „Сима је био врло леп човек, нежног и 
врло пријатног веселог лица, лепи чисти образа, обрва плави повијени, 
брчиће као млад имао је мале, косу на глави имао је смеђу и по европском 
аристократском укусу чешљату. Он је био стаса повисоког, и снагу тела с 
према његовим младим годинама имао је необично у велико развијену, као 
човек у много старијим годинама."... А, онда наставља о оделу: „...Носио 
се тако чисто и укусно господски да му није равног било у Србији. И осим 
војводског богатог одела имао је и носио богате самур - ћуркове, бекеше, 
душанке гајтанима извезене; а и друго европско француско одело, и покрај 
тога имао је луксузни тоалетни ствари."...54 

5.4 Сликар је схватио суштину лика војводе Симе. Кнежевић се сигурно 
није интересовао само за спољашњи изглед и изглед одела војводе Симе. 
Он је морао чути и причу о отменој и племенитој души овог најмлађег и 
најобразованијег војводе из првог српског устанка, који је знао немачки, 
италијански и мађарски језик. Кнежевићу је морао бити познат и патриот-

48 Јован Секулић, нав. д., стр. 253 
49 Др Павле Васић, нав. дело у напомени под 2) - Каталог слика Уроша 

Кнежевића, стр. 122 и Илустрације - портрет кнеза Алексе Ненадовића, 55 по реду. 
50 Н. Кусовац, нав. дело, Каталог - стр. 204., Илустрације - стр. 245. 
51 Јован Секулић, нав. д., стр. 253., и Др Миодраг Коларић, нав. д., стр. 143. 
52 Др Павле Васић, нав. дела - види напомену под 2), стр. 64 и под 3). стр. 39. 
53 Исто 
54 Препис са картона из картотеке инвентара Народног музеја у Београду - ста-

ри инв. бр. 276., нови инв. бр. 1024. 
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ски жар војводе Симе, који је 1813. године, када је устанку запретила најве-
ћа опасност, прешао у Србију, где је, због својих војничких знања и врлина, 
у двадесетој години био постављен од Карађорђа за колубарског војводу. 
Кнежевић је сигурно знао да је војвода Сима, као кнежевски син и још тако 
рећи дечак, кадет Аустријске царевине, могао мирне душе да остане у сво-
јој служби далеко од крвавог попришта борби у Србији. Знао је да Сими 
Ненадовићу то нико не би могао да замери, или да га због тога осуди, јер је 
његова породица дала такав удео у борби за ослобођење од турског роп-
ства као мало која у Србији. Кнежевић је посебно, као сликар и уметник, 
морао осетити опредељење војводе Симе да племенитост обавезује и да он 
не би био веран одраз куће Ненадовића да је остао по страни, далеко од 
судбоносних војевања у Србији. И на крају, Кнежевића је морало коснути 
сазнање о раној трагичној смрти војводе Симе, који је на челу ваљевске вој-
ске при јуришу у боју на Дубљу, 14. јула 1815. године, пао смртно погођен у 

. двадесет трећој години. Сликар је морао осетити да ће овај славни подвиг 
остати уписан у историји као један од најплеменитијих прилога у борби за 
ослобођење српског народа. 

Кнежевић је, дакле, све то морао да зна и осети да би могао да наслика 
овако „необично леп портрет младог војводе Симе Ненадовића, који скоро 
са дирљивом сугестивношћу оживљава ову младалачку, чисту и пуну енту-
зијазма природу, пуну вере и самопоуздања у ствар за коју се бори и ги-
не."55 Као што пише Јован Секулић... „Портрет војводе Симе Ненадовића 
није само историјски мементо, сећање на. ову херојску личност из устанка, 
он је и део Кнежевићевог унутарњег расположења доживљеног у души, но-
шеног у срцу и изливеног на платну"...56 

5.5 Година сликања портрета. Што се тиче године сликања портрета 
војводе Симе Ненадовића, треба рећи да др Павле Васић пише да је то мог-
ло да буде у Београду око 1856,57 а Никола Кусовац да је можда сликан око 
1852. године.58 

Summary 

„PORTRAITS OF ТНЕ NENADOVIĆS" 
(paintings of L'roš Knežević) 

Under the headline „Portraits of the Nenadovićs" (paintings of Uroš Knežević) are 
meant the portraits of the members of the Nenadović family done by Uroš Knežević 
(1811-1876) - a gifted painter of the Serbian classicism. On those portraits are represented 

, Aleksa Nenadović, the prince of Tamnava - Posavina, a national leader before the first 
Serbian uprising; his brother - duke Jakov, a prominent rebel and two sons of prince Alek-
sa: Priest Mateja (warrior, diplomat, writer) and duke Sima Nenadović. The portraits are 
very important art source about the prominent rebels from the region of Valjevo - without 
whom the history of the first Serbian uprising could hardly be imagined. 

Portraits were made at time when prince Aleksandar Karadjordjević (ruled from 
1842-1858) wanted to mark the 50th anniversary of the first Serbian uprising besides other 
things, by a gallery of rebels' portraits and the most loyal Karadjordje's followers and fri-
ends. Uroš Knežević was given that task. 

55 Константин Ненадовић, нав., д., стр. 424 
I 56 Јован Секулић, нав. д., стр. 253 
! 57 Исто. 

" Др Павле Васић, нав. дело у напомени под 2) - Каталог слика Уроша 
Кнежевића, стр. 122 

59 Никола Кусовац, нав. дело - Каталог, стр. 204., и Илустрације, стр. 244. 
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Knežević established the galleiy of the rebels' portraits in 1852. by the portrait of Ka-
radjordje and until 1855. he has painted 16 portraits - among them were the portraits of 
Priest Mateja and duke Jakov Nenadović. Knežević probably painted the portraits of prin-
ce Aleksa and his youngest son duke Sima Nenadović after 1855. 

Only Priest Mateja was still alive out of the Nenadović Family whose protraits 
Knežević painted - at the beginning of the artist's work. He certainly helped the artist a 
great deal in the art forming of the rebels' portraits gallery. Princess Persida was certainly 
interested in the appearance of the Nenadovićs' portraits, as well as her father Jevrem Ne-
nadović, son of duke Jakov and father - in-law of prince Aleksandar. Persida was the wife 
of prince Aleksandar Karadjordjević. 

As far as authenticity is concerned, it could be noticed that they might have been pa-
inted according to the nature, the other sketches ог copied from the various portraits or 
they were done at random - by the description of contemporaries or according to the simi-
larity with the members of the family. 

For the portrait of Priest Mateja is thought that it was painted by nature, but there 
are some assumptions that it is a сору of the portrait done by some other painter. Historic 
value of the portraits of prince Aleksa, duke Jakov and duke Sima Nenadović which are 
thought to be done at random, is very important because the appearance of these promi-
nent rebels - their general features and clothes - may serve as a source about people of 
that time almost as a complete document. 

The artistic value of the Nenadovićs' portraits, painted by Knežević, is also impor-
tant. It should be stressed that the quality of these portraits is not only in historic registrati-
on of the prominent figures - because the portraits are the reflection of the strong artist's 
personality who put smething of his own, something personal in „learned Vienna manner" 
of the classicistic portrait, something that was „classicistic Serbian" in its form and 
contents. 
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(Илустрација бр. 1.) 
Књаз Александар Карађорђевић 

(Литографија Г. Декера по портрету У. Кнежевића) 
Власник: Богишићева библиотека у Цавтату 



(Илустрација бр. 2.) 

ИлусрЈован Поповић: „Урош Кнежевић Молер у младос-
ти", (1847) (Народни музеј у Београду) 



(Илустрација бр. 3.) 

Кнегиња Персида Карађорђевић 
(Лнтографнја Г. Декера по портрету У. Кнежевнћа) 

Власннк: Богишићева библиотека у Цавтату 



(Илустрација бр. 4.) 

Портрет Проте Матеје Ненадовића 
(Народни музеј у Београду) 



(Илустрација бр. 5.) 
Портрет војводе Јакова Ненадовића 

(Народни музеј у Београду) 



(Илустрација бр. 6.) 
Портрет киеза Алексе Ненадовића 

(Народни музеј у Београду) 



(Илустрација бр. 7.) 
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Зоран ТРИПКОВИЋ 

ГИМНАСТИКА, TEJIECHO И ВОЈНО ВЕЖБАЊЕ 
У ВАЉЕВСКОЈ ГИМНАЗИЈИ (1870-1914) 

У школском систему Србије током XIX века гимнастика или телесно 
вежбање, једно време телесно и војно вежбање, постепено, уз велике отпоре 
и неразумевање, крчили су себи пут у наставне планове и програме основ-
них и средњих школа. Гимнастика као значајна потреба у укупном развоју 
младих нараштаја трпела је последице тадашњих политичких и друштве-
них прилика у младој држави која се ослобађала од вековног турског роп-
ства. Предавачи и наставници били су углавном учитељи или војна лица, 
официри које је гимнастика посебно занимала. До 1868. у основним школа-
ма у Србији телесног вежбања било је ту и тамо захваљујући приватној 
иницијативи, али се схватао значај тог предмета. Министарство просвете 
једном наредбом је 1868. ставило у дужност учитељима да у школама не-
дељно три до четири часа „упражњавају и телесно вежбање". Прво званич-
но упутство за телесно вежбање издато је 10. децембра те године. Војено 
учење и гимнастика у средње школе Србије уведено је 15. септембра 1853. 
Било је, изгледа, кратког века, јер све до почетка 1863. школске власти нису 
биле заинтересоване за телесно вежбање. Када је Министарство просвете и 
црквених дела 1863. донело Закон о устројству гимназија у Србији, телесно 
вежбање добија законску обавезу и практичну примену. 

Поводом 120 година постојања Гимназије у Ваљеву покушаћемо, на 
основу расположиве грађе, да сазнамо колико је гимнастика (телесно 
вежбање) била заступљена у настави. Нећемо се бавити стручним 
садржајем програма предмета, нити како је текао час наставе гимнастике. 
Занимаће нас ко су били предавачи, каквим справама и реквизитима су рас-
полагали, како су се гимназијалци са својим наставницима укључивали у 
организоване витешке - спортске активности које су се рађале у Ваљеву 
крајем прошлог и почетком овог века. Предмет наше пажње биће период 
од настанка Гимназијске реалке, са свега два разреда, од 23. новембра 1870. 
године, па до лета 1914. године, почетка првог светског рата, када је у Ва-
љеву полагана прва велика матура. 

Ђура Козарац био је оснивач приватне реалчице, која је живела само 
школске 1869/70. године и претходила отварању државне дворазредне 
Гимназијске реалке у 1870. години, није имала у програму гимнастику, као 
ни Гимназијска реалка после ње. Међутим, према неким изворима, у ове 
две школе у 1869/70. години и 1870/71. години гимнастику је предавао Кос-
та Укропина, генералштабни мајор.1 Нису пронађени подаци да ли од 
1871. године до 1874. године има гимнастике у настави Реалке, али је у ва-
љевској Основној школи било. И једна и друга налазиле су се у истој згра-

1 Зборник за историју физичке културе Србије, бр. 2-3, Београд 1967/68, стр. 40. 
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ди (сада је ту Народни музеј) изграђеној 1870. године, када је и предата на 
употребу. Милан Ђ. Милићевић, секретар Министарства просвете, 14. ав-
густа 1873. године предложио је да се похвали и унапреди у вишу класу Ди-
митрије Илић, учитељ из Ваљева. Овај учитељ завршио је Учитељску шко-
лу у Сомбору. Три године је имао одличне успехе „и у гимнастици и вас-
питном делу и заслужује ванредно призрење".2 У Ваљеву основна школа 
постоји, са краћим прекидима, од 1808. године. Петар Предраговић, учи-
тељ гимнастике и писац првог штампаног уџбеника гимнастике у Србији -
„Кратка упутства за предавање гимнастике у основним школама", издатог 
1872. године, желео је да дође у Ваљево 1868. године, вероватно у основну 
школу. Тражио је од министра просвете да га из села Бељине у космајском 
срезу премести у београдску терзијску школу или у Ваљево, али његовој 
молби није удовољено.3 

Од школске 1874/75. године ваљевска Гимназијска реалка прераста у 
полугимназију са три разреда. Број предмета је порастао на 12 у настав-
ном плану, а међу њима је први пут и телесно вежбање, са два часа недељ-
но у сваком разреду. За све предмете позната су имена наставника, сем за 
телесно вежбање. Када је у јануару 1876. године у Ваљево дошао из Бео-
града професор Милан Максимовић, веома способан, вредан и енергичан 
човек, (потписивао се као заступник директора), Гимназија те године доби-
ја „Школу за телесно вежбање" и школску башту.4 

Максимовић је акцију за опремање школе гимнастичким справама за-
почео 23. марта 1876. године. Тог дана се обратио министру просвете оба-
вештавајући га да у школи није било ни једне справе за гимнастичка вежба-
ња и да је започео прикупљање прилога од грађана који су се већ одазвали 
„својим разноврсним прилозима". Општински одбор Ваљева на својој сед-
ници је донео одлуку да за набавку нужних справа за гимнастику поклони 
осам дуката цесарских. Министарство просвете и црквених дела Србије се 
у два наврата, преко страна „Српских новина" у Београду, захваљивало да-
родавцима за „Школу гимнастике" у Ваљеву: Г. Клаудију Прикелмајеру, 
апотекару ваљевском, који је овдашњој Гимназији поклонио справа у вред-
ности од пет дуката цесарских, а затим г. Радовану Лазићу, трговцу из Ва-
љева, који је поклонио два дуката цесарска за набавку потребних справа за 
телесно вежбање.5 

Помоћ у постављању гимнастичких справа у школском дворишту, 
(простор између садашњих зграда Народног музеја и Гимназије), пружили 
су и војници. Претпоставља се да је у то време војно лице држало ученици-
ма часове гимнастике. Због свега овога, војне власти у Ваљеву молиле су 
управу Гимназије да дозволи вежбање војницима стајаће војске у „Школи 
гимнастике". Директор Максимовић је одобрио, јер је од Општине добио 
обећање да ће она на вежбалишту поправити све оно што сами ученици 
или публика оштете. У вези са захтевом војске, директор школе је тражио 
и сагласност од министра просвете и црквених дела Србије. Негативан од-
говор министра стигао је 13. априла 1876: не одобрава се вежбање војници-
ма на гимнастичким справама школе јер „те справе нису удешене за одрас-
ле људе него за децу и долазећи тамо чешће, правио би се неред". Добијање 

Школе за телесно вежбање" или „Школе гимнастике", како су је још зва-

2 Никодије Трујић, Физичка култура у Школама Србије у деветнаестом веку, 
Београд, 1976, стр. 83. 

3 Зборник за историју физичке културе Србије, бр. 4-5, Београд, 1968, стр. 55. 
4 Д. Недељковић и М. Трипковић, Сто година Ваљевске гимназије, Ваљево, 

1970, стр. 19 и 23. 5 Радован Лазић трговац и дугогодишњи председник ваљевске Општине завеш-
тао је 1884. 10.000 динара за формирање „Књижевног фонда Радован Лазић" из којег 
су се награђивале књиге корисне за народ (Сто година ваљевске гимназије, стр. 35). 
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ли, Ваљево је стекло услове овим првим савременим објектом и справама 
за почетак организованог бављења спортом. Зато се, с правом, може смат-
рати 1876. као година у којој је у овој средини започела ера друштвеног и 
организованог спорта, или витештва, како се тада говорило. 

Српско-турски рат 1876-1878. прекинуо је започете активности на 
спортском пољу у Гимназији. Када се Максимовић вратио из рата, затекао 
je веома оштећене гимнастичке справе, које су остале без надзора. Погодио 
je учитеља школе да чува справе, али министар просвете није одобрио да 
школа из свог буџета плаћа чувара, него је препоручио да то чини ваљевска 
општина. 

Када је 15. августа 1878. за директора Ниже гимназије у Ваљево уместо 
Милана Максимовића дошао Милош Давидовић из Београда, гимнастичке 
справе је више користила војска него школа. То је регулисано уз саглас-
ност директора, на предлог команданта IV артиљеријског пука у Ваљеву, а 
што су одобрили министри војске и просвете Србије. Справе су потом ус-
тупане војсци на коришћење, јер оне „стоје без употребе пошто школа није 
имала учитеља гимнастике". На почетку школске 1879/80. године за преда-
вача гимнастике одређен је из IV артиљеријског пука поднаредник Матија 
Ненадовић који је овај посао обављао бесплатно. Касније је тражио да му 
се одреди плата. Новац у буџету Министарства просвете за ово место није 
био предвиђен, а министар је 18. марта 1880. обавестио управу школе:"... За 
сада се телесно вежбање неће предавати у ваљевској нижој гимназији, док 
се не нађе нарочито спремно лице за учитеља те вештине".6 Као што се ви-
ди, Министарство просвете одлучивало је ко ће бити предавач гимнастике, 
одређивало му и обезбеђивало плату, бринуло о начину коришћења школ-
ских гимнастичких справа и чак се питало да ли ће послужитељ у школи 
добијати или не посебну надокнаду за чување гимнастичких справа. 

Гимнастика је и даље, вероватно због свега тога, била запостављена. 
То потврђује и део извештаја Милоша Давидовића, директора Ниже ва-
љевске гимназије, за школску 1879/80. годину: „За певање и музику и гим-
настику професорски савет држи да би било крајње време да се те вештине 
у нашим гимназијама одомаће. Наш народ је познат да има талента и воље 
за овакве вештине...".7 

После паузе од годину дана Ваљевска гимназија добила је учитеља 
гимнастике. Из Крагујевца је 19. августа 1881. премештен Ахило Калман. 
У школској 1881/82. Години у новом наставном плану било је 19 предмета. 
Гимнастика и војно вежбање заступљени су са по два часа недељно у сва че-
тири разреда. Калман је, изгледа, само краће време предавао гимнастику, а 
затим радио као наставник немачког, познавања човека и српског језика. У 
слободном времену неуморно је играо шах са многима, као и књижевни-
ком чика-Љубом Ненадовићем, који је донео први шах у Ваљево.8 

Ратна искуства Србије из 1876. и 1877, недовољан број војног старе-
шинског кадра, ранији покушаји за увођењем војног вежбања уз телесно у 
школама, добијали су све више истомишљеника за реализацију ове идеје. 

Овоме су ишла у прилог искуства других земаља, на пример, Пруске, 
Швајцарске, САД, Мађарске, у којима су војна вежбања ученика постојала 
од раније. Новим законом о гимназијама, од 19. марта 1881, у Србији је 
уведен обавезни, предмет телесно и војно вежбање. Министар просвете 
Стојан Новаковић, расписом од 8. априла те године, тражио је мишљење 
од школских колектива о новом предмету и броју часова. Наставни савет 

6 Никодије Трујић, Физичка култура у школама Србије у деветнаестом веку, 
Београд, 1976, стр. 393-397. 

7 Просветни гласник, Београд, 1881, стр. 330. 
8 Јеротије Вујић, Први шахисти у Ваљеву - Велики незванични меч, Напред, Ва-

љево, бр. 1271, од 1. јуна 1973. 
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Гимназије у Ваљеву предлагао је тада да се за нови предмет одвоје по два 
часа недељно у свим разредима. За спровођење програма наставе ан-
гажован је искључиво одабрани официрски и подофицирски кадар.9 Еле-
ментима војног васпитања била је прожета настава телесног васпитања и у 
основним школама. 

Никола Миловановић, пешадијски поручник, био је први наставник те-
лесног и војног вежбања у Нижој гимназији у Ваљеву, а његов помоћник 
Милентије Михајловић, наредник. Постављени су 28. августа 1882. Дирек-
тор школе Миленко Обрадовић обавестио је Министарство просвете да 
Нижа гимназија у Ваљеву нема никаквих гимнастичких справа, сем две 
гвоздене гривне без конопаца и 25 гвоздених шипки. Предавач Миловано-
вић је тражио да се набаве најнужније справе. Крајем октобра 1882, Оп-
штински суд је наложио да школа о трошку Општине набави справе, јер је 
Општина очигледно избегавала ту обавезу. Вежбаоница је комплетирана 
тек 1. септембра 1883. Опет су настајали проблеми са предавачима који ни-
су одсуствовали због обавеза у Ваљевском гарнизону. Гарнизон у то време 
није био велики и због тога су им умањивана примања. О свему овоме де-
таљно се пише у извештају Миленка Обрадовића, директора ваљевске 
Ниже гимназије, од 10. јуна 1883.10 Миловановић је изостајао са наставе и у 
1884, па је 13. септембра, на интервенцију директора Обрадовића, за преда-
вача постављен поручник Милан Јовин, а за помоћника наредник Светозар 
Савић. Помоћници су пре Савића, а после Михајловића, још били Јанићије 
Бирчанин и Аксентије Сретеновић, коњички наредник и писар. Милан Јо-
вин је држао наставу телесног и војног вежбања у сва четири разреда. Од 6. 
маја 1886, сем предавача поставља се и надзорник наставе телесног и вој-
ног вежбања. Од тога дана у Ваљеву ову дужност обавља мајор Павле Јури-
шић Штурм.11 Предавачи су те године били Радомир Матић, потпоручник, 
а помоћник Павле Павловић, наредник. На почетку школске 1886/87. годи-
не за надзорника телесног и војног вежбања постављен је, уместо Штурма, 
Вукоман Арачић, капетан I класе. Петар Глогић, резервни официр, био је 
предавач у 1887. и 1888, а Љубомир Ристић 1889. и Филип Поповић, обадва 
потпоручници, у последњој години постојања овог предмета у основним 
школама и гимназијама Србије - 1890, када је укинут.12 

Треба рећи да су војна лица као предавачи у Гимназији имали иста 
права као и редовни професори и били одговорни за успех ученика у вој-
ним знањима у гимнастици. Оцене из телесног и војног вежбања нису се ра-
чунале при преласку ученика у виши разред. 

Телесно и војно вежбање укинуто је 1890. „због уштеде у војном буџе-
ту", али је настава, без довољно справа и реквизита, по концепцији, обиму 
и начину извођења имала елементе војничког дрила, па је била и велики 
промашај у тадашњем образовном систему Србије. То се може закључити 
из извештаја Миленка Обрадовића, директора Гимназије у Ваљеву и над-
зорника основних школа у ваљевском округу, упућеног министру просвете 

9 Војвода Живојин Мишић, тада поручник, био је од 1882. до 1884. први преда-
вач телесног и војног вежбања у београдској Нижој гимназији, сада Трећој београд-
ској гимназији. Његов помоћник био је Петар Глогић, касније предавач (1887. и 1888) 
у Нижој гимназији у Ваљеву. 

10 Просветни гласник, Београд, 1883, стр. 778. 
11 Павле Јуришић Штурм (1848-1922), у то време у Ваљеву био командант Шес-

тог активног пука Дринске дивизије. Касније се прославио у српско-бугарском и 
првом светском рату. Стигао је до чина генерала, био командант Дринске и Дунав-
ске дивизије, а од 1908. до 1917. први ађутант краља Петра I Карађорђевића. 

12 Имена предавача и њихових помоћника су за период 1882-1890. објављена у 
Шематизмима Кнежевине Србије, већ навођеном раду Никодија Трујића „Физичка 
култура у школама Србије у деветнаестом веку", стр. 581-583 код др. Бранка Перу-
ничића „Град Ваљево и његово управно подручје 1815-1915, Ваљево, 1973, стр. 1039. 
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и цркве српске 15. јула 1884: „Телесно и војно вежбање прво не предаје се 
свуда потпуно што на највише места нема никаквих гимнастичких справа 
(мисли се на основне школе - примедба 3. Т.), а друго слабо се предаје због 
неодређености програма, јер се не зна шта је ни колико је оно у програму: 
„Нешто из војеног вежбања". Но где је рађено макар што редовно ту је ви-
ше такта и дисциплине."13 

Гашењем телесног и војног вежбања држава Србија од 1890, па до кра-
ја XIX, века, изгледа, није била заинтересована за гимнастику у школској 
настави, Спортских активности у Ваљеву, на другој страни, има све више. 
Формирана је 1880. Стрељачка дружина, а 1885. одржане су прве коњичке 
трке 12. септембра на Крушицима код Ваљева, чије активности су углав-
ном развијали припадници војске. У 1885. постојало је Ваљевско велоси-
педско друштво, чији су гости, на други дан Духова, били велосипедисти 
из Београда, поздрављени од младих Ваљеваца. „Коло јахача Кнез Михаи-
ло" основано је за округ ваљевски у лето 1893, а већ у јесен те године Коло 
је имало, поред мушкараца, учлањених 29 госпођа и 36 госпођица. У Ва-
љевској гимназији, која је од 1894. са шест разреда добила ранг Више гим-
назије, међу 272 ученика налази се и 21 девојчица и ниједна није била међу 
госпођицама, чланицама „Кола јахача Кнез Михаило". У наставном про-
граму било је 12 предмета, без гимнастике.14 

Новим Законом о средњим школама, усвојен 14. јула 1898, ваљевска 
Гимназија је поново сведена на четвороразредну. На основу овог закона 
прописан је нови наставни план гимназије у којем је 14 предмета и тако ће 
остати све до првог светског рата. У њему нема гимнастике. Међутим, по-
себну новину представљало је организовање тзв. ђачких игара, према јед-
ном упутству Министарства из те године. Сваки разредни старешина орга-
низовао је игре један час недељно „онако како то зна и уме". На програму 
су биле народне игре: лоптање, скакање, трчање (пешачење, како се тада 
звало), бацање камена с рамена, воденица, трула колиба, ланац и друго. За 
модерне игре (тенис, крикет) недостајале су справе. Игре су извођене у 
школском дворишту или на другим згодним местима у градској околини, 
парку Пећина. 

Иако наставним планом није било предвиђено, у 1898. поново је посве-
ћивана знатна пажња тзв. војном вежбању у оквиру гимнастике. Ученици 
су били организовани у Ђачку чету, са водовима и десетинама, у којој су 
савладали сва четна престројавања, борбу у нападу и одбрани, парадни 
марш и друго. Ђачка чета је могла да маршира преко сто метара у развије-
ном фронту и да не поквари равнање. Грађани су били одушевљени вешти-
ном Ђачке чете, па су јој неки од њих поклонили књиге.15 

Живко Романовић, суплент, предавач земљописа, историје и латин-
ског предавао је у школској 1899/900. години и гимнастику у сва четири 
разреда Гимназије. Због немања подесних гимнастичких справа, ученике је 
и даље поучавао у телесним и војним вежбањима, као што је радио и прет-
ходне године. Романовић је 1900/901. школске године предавао гимнасти-
ку, јер школа преко Министарства, иако је тражила, није добила наставни-
ка. И ове године су организоване ђачке игре.16 У 1901. Живко Романовић је 
организовао и екскурзије ученика у околини града, често сва четири разре-
да. Дужина марширања износила је 20 километара. Марширало се, са 

13 Др. Бранко Перуничић, Град Ваљево и његово управно подручје 1815-1915, 
Ваљево, 1973, стр. 1009. 

14 Оцене ученика ваљевске гимназије за 1894/5 школску год., Ваљево, 1895. 
15 Д. Недељковић и М. Трипковић, Сто година Ваљевске гимназије, Ваљево, 

1970, стр. 56. 
16 Ваљевска гимназија, Годишњи извештај у школској години 1900-1901, Ваље-

во, 1901. 
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дужим и краћим одморима, од 6 ујутру до 6 увече. У тој години, када су ва-
љевски гимназијалци ишли пешице на Повлен, у Београду је формирано 
Планииарско друштво Србије чији су чланови, са академиком Јованом Жу-
јовићем, један од првих излета Београђана приредили до Повлена. 

Ове излете младих Ваљеваца, који су и касније настављени, а често 
имали и научни садржај, не само спортски, најлепше илуструје један за-
нимљив цитат из 1923: „... Ваљевска Гимназија је чинила 1901 излет на По-
влен, 1902 ишла по Подрињу и ужичком округу, 1903 чинила интересантан 
излет на Дивчибаре и Маљен, две наше панораме које се никад не заборав-
љају, 1907 путовала по округу, вршила једну многодневну, врло научну ек-
скурзију чак до Студенице, по крушевачком и крагујевачком округу, а 1909 
путовала и по нашем данашњем Приморју. Излет на Медведник 1911 већ је 
прави планински спорт"17 Овај излет на Медведник вероватно су извеле 
две чете извидника и планинки, „Лабуд" и „Царић", основане 1911 у Гим-
назији, а четовођа им је био Драгољуб Петровић, суплент Гимназије. 

Новина у животу и раду школе било је установљење школске здрав-
ствене службе. Школски лекар имао је задатак да у почетку и на крају 
школске године прегледа све ученике. Др Мих. Цвијетић је, тако, у објавље-
ном извештају за 1900/901. написао да су сви ученици здрави, добро разви-
јени и да је калемљење било успешно. Дао је и табеларни преглед мерења 
173 ученика у висини и обиму, извршених у септембру 1900. и мају 1901. го-
дине. 

(фото снимак табеле из Годишњег извештаја 
Гимназије 1900/1901. са 47. стране) 

Уз ову табелу дао је боју коже, косе и очију свих 173 ученика. За 72 уче-
ника написао је од којих су болести лечени у току године. Ови извештаји, 
знатно обимнији, као 1912, оцењивали су стање здравља са добар, осредњи 
и слаб, затим број прегледа ученика који су одсуствовали са часова због бо-
лести и слично. 

Током 1902. и 1903. у Гимназији у Ваљеву поново није било у програму 
гимнастике, већ су се, као и претходних година, упражњавале ђачке игре у 
којима је највише атлетике. И у годишњим школским извештајима од 1903. 
па до 1908. нема помена гимнастике. Једино је из тога периода познато да 
је 1903. у Ваљевској девојачкој школи учитељица гимнастике била Стана С. 
Нешићева, а од 1904/905. у ваљевској Вишој женској школи недељно је 
предавала девет часова гимнастике Јулка Протић, учитељица у пензији. 

Незаинтересованост за гимнастику нарочито је испољена приликом 
градње садашње зграде Гимназије. Када је завршена 1906, са много учио-
ница и сала, ниједна од њих није била предвиђена за гимнастику. 

После I свесловенског и соколског слета 1901. у Прагу, на којем је учес-
твовало и неколико официра из Ваљева, у вароши је порастао интерес за 
вежбање и гимнастику. Ти официри су држали приватне часове за грађан-
ство. Као круна свега, 1906. оснива се „Ваљевско витешко гимнастичко 
друштво Душан Силни". Најагилнији чланови друштва, млади официри 
школовани у иностранству, организују у Ваљеву прве званичне пешачке -
атлетске трке у Србији 1906. и 1907. године. на другим тркама 1907. године 
од Ваљева до Беле стене и назад, сем за старије, биле су и три мање трке за 
децу до 11, од 11 до 15 и од 15 до 17 година у којима су учествовали и уче-
ници Гимназије. Тада се у Ваљеву зачела идеја олимпизма, која ће потом 
захватити целу Србију.18 

17 А. Стаиојевић, Планина и спорт, Београд, издање Српског планинарског 
друштва, Београд, 1923. 

u 3. Трипковић, Ваљево - српска олимпија, Напред, Ваљево, бр. 1847, 15. јун 
1985. 
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Београдски лист „Мали журнал" пише почетком октобра 1908. о „ви-
тештву ваљевске омладине" и истиче да се велики број гимназијалаца упи-
сао у Ваљевско витешко друштво „Душан Силни". Друштво постаје масов-
но и веома организовано. Приређују се јавни часови у Ваљеву, одлази у Jla-
заревац, Уб, Обреновац. Остао је запамћен спектакуларни јавни час на Пе-
ћини у Ваљеву на Видовдан 1914, пред сам почетак првог светског рата.19 

Од школске 1908/909. у програм Ваљевске гимназије враћа се гимнас-
тика у редовну наставу. Учитељ је Милан Чолић, који 1910. има 14, а 1911. 
године 16 часова недељно. Прву фудбалску лопту донео је у Ваљево ученик 
трећег разреда, Јеврем Митровић који је 1909. дошао из Београда.20 Фуд-
балска лопта је 1910. коришћена приликом организовања екскурзија по 
околини Ваљева: „1а и 16 ишли су 28. маја 1910. године по подне од 3 до 6 
часова са г. Ђорђем Цветковићем, суплентом и Миланом Чолићем, уч. гим-
настике на Крушик ради показивања биља и биљних цветова и ради игра-
ња фудбала. III и 16 разред ишли су од 9 до 11 часова на Пећину са г. Сре-
теном Вукосављевићем, проф. и Миланом Чолићем, уч. гимнастике ради 
држања часа немачког језика и играња футбала."21То су уједно биле прве 
демонстрације играња фудбала у Ваљеву. Терени су били на Крушику и 
Пећини. 

Настави телесног вежбања од 1911. посвећује се посебна пажња. Ми-
нистар просвете и црквених дела Љуба Јовановић доставља у октобру те 
године директорима основна правила и упутство за наставу телесног 
вежбања у средњим школама. Инсистира се на осавремењавању наставе, 
јер је шаблонска гимнастика преживела своје дане, не задовољава, осуђена 
је као штетна. Тражи се додир и споразум са Савезом српских сокола „Ду-
шан Силни". Цео терет гимнастичке наставе не сме и не може пасти на са-
мог гимнастичара - поручује министар Јовановић. У Ваљевској гимназији, 
до јуна 1914, када је први пут полагана велика матура, гимнастику су још 
предавали Рудолф Кошка, привремен учитељ гимнастике и Јосип Јерас, 
привремени учитељ гимнастике, када је недељно било по 24 часа овог пред-
мета. 

Гимнастика заузима све важније место у животу ваљевске Гимназије. 
Збирка за овај предмет из године у годину се обогаћује. Тако је и 1909/10. 
„приновљена са седам справа, 110 бузДована, прибором за фудбал и тенис", 
а у 1912. „приновљена је са 350 ситних справа..."22Гимнастичке вештине 
гимназијалаца виђене су и ван школског дворишта. На прослави светог Са-
ве 27. јануара 1912, као и на концерту 27. маја те године у програму су се 
налазиле и гимнастичке вежбе које је припремио учитељ Крста Тачевић. С 
обзиром да су се часови гимнастике одвијали под ведрим небом Ваљево је 
изразило спремност да се исправи грешка приликом градње нове зграде 
гимназије. Почетком октобра 1911. Скупштина Округа ваљевског унела је 
у буџет за идућу годину 10.000 динара за подизање гимнастичке вежбаони-
це у Ваљевској гимназији. Вежбаоница ће се подићи на гимназијском зем-
љишту.23 

Све ове активности и планове осујетила су немирна времена која су 
дошла, а поготову први светски рат. 

19 Споменица о тридесетогодишњем раду Соколског друштва Ваљево, Ваљево, 
1936, стр. 12. и 13. 20 Зоран Трипковић, Прва фудбалска лопта у Ваљеву, Напред, Ваљево, 
1057-1058, 25. април 1969. 

21 Ваљевска гимназија, Извештај о раду и успеху 1909/1910. год., Ваљево, 1910, 
стр. 24. 22 Летопис Гимназије у Ваљеву. 

23 Ваљевска Окружна скупштина, Штампа, Београд, 11. октобар 1911. 
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S u m m а r у 

GYMNASTICS, PHYSICAL AND MILITARY TRAINING IN THE 
GRAMMAR SCHOOL OF VALJEVO (1870-1914) 

Gymnastics ог physical training in the Grammar school of Valjevo has not been alwa-
ys present in regular classes. The first teacher was Kosta Ukrapina, a general-staff major. 
Inđustrious manager Milan Maksimović has bought some gymnastic apparatus with the 
help of the community and citizens of Valjevo and established „School for physical trai-
ning" in 1876. so that this уеаг is considered as the beginning of the organized sports life 
in Valjevo. The apparatus were used by both pupils and soldiers who helped in the con-
struction of the playground. 

Like many European countries from 1882. to 1890. Serbija included physical and mi-
litary training as a subject in primary and secondary schools. In that period this subject 
has been taught in the Grammar school of Valjevo by the officers of the Serbian army. 
Physical and military training in Serbia was cancelled in 1890. because it had proved to be 
a failure in the educational system. There has been an interruption in physical training un-
til 1898. when the Law of secondary schools included organizing of pupils games with the 
elements of folk and modern games. It was also organized at the beginning of this century. 
The pupils of the Grammar school in Valjevo were the first ones in Serbia to go in for mo-
untain climbing at the beginning of this century and they organized the companies of sco-
uts and mountaineers. 

Special attention to the gymnastics as a school subject in the Grammar school in Va-
ljevo has been paid since 1908. The old-fashioned stereotype gymnastics gave up its place 
to the modern one. Pupils took part in the School society. Football was played in Valjevo 
just in this school in 1910. The school collection was enlarged all the time by new equip-
ment but the World War I stopped all activities. 
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Милорад МИТРАШИНОВИЋ 

ШТАМПА И ШТАМПАРСТВО У ВАЉЕВСКОМ КРАЈУ 
ЗА ВРЕМЕ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА (1914-1918) 

Почетком 20. века у развоју штампарства долази до великих промена. 
Снажан утицај капиталистичке привреде допринео је напретку штампар-
ства у техничком прегледу и порасту његове друштвене улоге. У штампар-
ској техници долази до све веће и брже примене парне и електричне енерги-
је у покретању парних и електричних машина. Али, ови најновији резулта-
ти штампарске технике нису били у већој мери примењивани у Србији, 
мада је процес индустријализације штампарства и овде започео. Као не-
посредни корисник штампарске делатности у овом периоду први пут се по-
јављује привреда.У унутрашњости Србије, у 16 места радиле су 1901. годи-
не 24 штампарије; а 1914. године уместо 24 штампарије било их је 31: у Ва-
љеву 2, Обреновцу 1. 

Штампарије у Ваљеву, Димитрија А. Славуја и „Чика Љуба Ненадо-
вић",* пред први светски рат, биле су много слабије од београдских у сва-
ком погледу; и по машинској опреми и по капацитету и по годишњем про-
мету и по броју радника. Много слабије развијено у привредном, култур-
ном и политичком погледу од Београда, Ваљево је пружало слабе изгледе 
за развитак штампе и штампарства. Ниједна од ових штампарија није се 
могла уздићи толико да би могла конкурисати на београдском штампар-
ском тржишту, нити које уже области, а локалне штампарске потребе биле 
су мале. 

На прави процват штампе и штампарства утицала је промена режима 
1903. године. Када се српско друштво ослободило политичке стеге и дикта-
туре последњег Обреновића, штампа је добила снажан подстицај за развој, 
захваљујући већој слободи изражавања до тада уздржаних осећања и уве-
рења политичких, националних, стваралачких, за које је штампана реч би-
ла привлачно средство. Политичке странке и групе обнављају стара и по-
крећу нова гласила преко којих остварују политички утицај у земљи. Нови 
режим гарантовао је слободу штампе, насупрот апсолутистичкој власти 
Александра Обреновића, за чије је владавине закон о штампи четири пута 
мењан и допуњаван да би се ефикасније користио против политичких про-
тивника тадашњег режима. 

Међутим, има података да је и нови режим парламентарне демократи-
је Карађорђевића, прве године чим је дошао на власт и нешто касније, за-
брањивао поједине листове и часописе поготову ако су критички оцењива-
ли политику нове владе. 

Летимичан увид у архивску грађу ондашњег суда и Општине вароши 
Ваљева уверава нас у наведене чињенице. Тако су, на пример, 1901, 1903, и 

* О наведеним штампаријама видети: 3. РаЈнсовић, Век ваљевског штампарства, 
Ваљево 1985. године стр. 37, 51. 
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1904. године Начелство Округа Ваљевског, полицијске и општинске власти, 
од грађана Ваљева одузимали забрањене листове: „Раденички лист" 
(1901.), Гласило социјалиста бр. 23; „Самосталност" (1904.), радикално де-
мократски лист бр. 309; Спис „Огледало" бр. 37; и лист „Опозиција" бр. 
60.1 Ови листови излазили су у Београду а били забрањени од Управе града 
Београда. ЈТист „Самосталност" био је забрањен због уводног чланка „Зи-
дање пакла", а „Опозиција" због песме „Плач Србије". За нас је значајан 
податак и сазнање да су ови забрањени листови 1904. године на неки начин 
стизали у Ваљево из Београда и да су поједини грађани Ваљева били заин-
тересовани да их читају. Као што је познато у то време није било железни-
це - дилижанса је била, још увек, актуелна као превозно средство. 

Пред први светски рат у Ваљеву се појављује неколико нових листова, 
који су врло кратко излазили, мада су своје излажење започињали и најав-
л»ивали са прилично великим претензијама. Један од разлога њиховог вео-
ма кратког излажења био је што се у то време, све више, покрећу финансиј-
ски рентабилни листови, тако да се ниједан од ових листова није могао 
дуже одржати. 

Проширење територија Србије после балканских ратова, на области у 
којима је до тада штампарство било слабије развијено, такође је доприне-
ло интензивнијем развитку штампе. У ово време информативна штампа 
дефинитивно успева не само да се учврсти, него и да стекне већи углед и 
ширу читалачку публику од политичке штампе. Национална еманципација 
Србије и њено веће укључивање у спољно политичке догађаје (балкански 
ратови и активнија национална пропаганда) повећали су интересовање чи-
талачке публике за вести о овим догађајима. 

Почетком 1914. године могао се наслутити неминовни рат Србије и 
њеног вековног непријатеља Аустро-угарске монархије. Узроци за сукоб 
одавно су постојали, чекао се само непосредан повод, који ће, као што је 
познато, ускоро доћи.Психоза рата у првој половини 1914. године осећала 
се и у Ваљеву што је свакако имало свог одраза и на стварање одређене 
врсте штампе и штампаног материјала уопште. Рат је био на прагу и Срби-
ја се колико је могла грозничаво припремала. Све је било подређено рату. 
Неповратно су прошла стара добра времена када су се могли штампати 
страначки листови: „Ваљевске новине", „Глас истине" и разне самоуправе, 
препуни изборних манипулација; страначких зађевица. Уместо тога сада 
се штампају позиви за мобилизацију, објаве становништва, разна упутства 
за случај рата и слично. Сада се само на рат мисли. 

Непуних месец дана после почетка рата, у Ваљеву је покренут лист 
„Велика Србија" (1914).2 

У заглављу „Велике Србије" писало је да је то: „Јутарњи лист за оба-
вештавање и васпитавање." Као његов издавач и одговорни уредник појав-
љује се власник штампарије Димитрије А. Славуј. 

Излазио је у Ваљеву „сваки дан", на две стране, од 27. јула 1914. годи-
не, тако да је према неким библиографским подацима имао укупно 5 броје-
ва. Сачувана су свега 2 броја (други и трећи), па су информације о листу ви-
ше него оскудне. Може бити представљен, бар за сада, само на основу два 
сачувана броја и архивских аката, као и узгредно забележених података из 
времена када се још налазио у некој библиотеци или архиву. 

Извесно је да је овај лист изражавао велику мржњу према Аустрији и 
уско српске спољно политичке задатке: одбрана независности, уједињење 
српства, укључујући Босну и Херцеговину, стару Србију и Македонију и 

1 Међуопштински историјски Архив у Ваљеву: Фонд Општине града Ваљева 
Извештаји Суда оштине Ваљево - Начелству округа ваљевског (1901-1904). 

2 „ВЕЛИКА СРБИЈА" - Јутарњи лист за обавештавање и васпитање. Власник и 
одговорни уредник Димитрија А. Славуја. 
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Црну Гору, с излазом Србије на море. Решење ових задатака посматра се 
са становишта односа великих сила и војне снаге Србије. При том се тежи 
проширењу Србије, а не уједињењу с осталим српским и југословенским 
земљама применом начела прва самоопредељења народа. 

У својим написима „Велика Србија", у границама могућности, жигоса-
ла је политику Аустро-Угарске и прорицала јој у рату са Србијом неминов-
ну пропаст. 

О томе овај лист, 28. јула 1914. године у броју 2, доноси на првој стра-
ни непотписан чланак под насловом „Судбина Аустрије" у коме се анали-
зира унутрашње стање и спољна политика Аустро-Угарске... 

„Нема ни једне државе у Европи која је састављена из тако разнород-
них националних елемената као што је то случај са Аустро-Угарском Мо-
нархијом. Та разнородност народа, скупљених у једној држави под једним 
владаром, одржавала се до сада вештом политиком ове Монархије, мада 
су интереси народа који су ту Монархију сачињавали од увек више мање 
били супротни. Све у природи што нема здраву основу мора да се сруши, 
па је то случај и са Аустро-Угарском која се као нешто неприродно, било 
утицајем унутрашњих, или пак спољашњих сила морала срушити, као 
држава и престати да егзистира. 

Аустро-Угарски меродавни фактори свесни су били тога стања у њихо-
вој држави и трудили су се да отклоне све ове силе које би могле утицати 
на рушење њихове државе, ма у ком облику то било. Једна од врло опасних 
чињеница која је утицала на ову Монархију јесте развитак Србије и њени 
успеси у балканским ратовима. 

Успеси Србије на бојноме пољу, њено територијално ширење, економ-
ско и војничко јачање, револуционисало је не само нашу браћу Србе већ и 
све Словенске елементе који живе у овој Монархији и то се у Бечу сматра-
ло, и то не без разлога, као опасна појава за опстанак Аустро-Угарске 
државе. Из тог разлога чињено је из Беча све, што се могло чинити, не би-
рајући притом средства, да се наша домовина понизи, и њени успеси ома-
ловаже, ограниче и сведу на најмању меру. Па ипак им није све полазило за 
руком, и Србија им је била стално трн у оку. Због тога су стално тражили 
најмање закачке, па да кидишу на Србију да је униште, или ако не то, а оно 
да јој бар убију углед и достојанство као самосталне државе. 

Та прилика коју су они желели улучила им се погибијом Франца Фер-
динанда и они су бесомучно кидисали на нашу отаџбину свакако рачунају-
ћи да ће Србија бити усамљена. Ми смо на њихове нападе одговорили ју-
начки - силу силом одбијамо, па шта коме бог и срећа дадне. Свакако ће 
исход овог рата показати, да се Аустрија страшно преварила у рачуну. Ср-
бија, хвала богу није усамљена; њу помажу њена браћа, пријатељи и савез-
ници и први знаци говоре да ће Аустрија као држава потпуно нестати! Ми 
и незнамо шта се у њеној унутрашњости збива, али свакако, поред наших и 
савезничких бајонета срушиће ову државу и унутрашње буне народа, која 
ће се неминовно јавити, чим се прва знатнија победа однесе над аустриј-
ском војском. Ми се само можемо радовати, што ће једном нестати овога 
нашег крвног и подмуклог непријатеља, који се за сва добра, које му је не-
када српски народ чинио, бранећи га од дивљих азијских хорди, само злом, 
подвалом и сплеткама одуживао."3 

Видљиво је да лист „Велика Србија" политичким питањима даје прио-
ритет. У ратоборним захтевима и позивима „Велике Србије" уочљива је 
патетика ослободилачког романтизма. Али, има и ту реалног сагледавања 
проблема уочи експлозивног расплета. Рат који ће потрести Европу има 
дубоке социјалне узроке, стога је неизбежан. Он се могао одлагати, али се 

3 „ВЕЛИКА СРБИЈА", 28. VII 1914. године 
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није могао избећи. Дошао је тренутак кад се није могло више одлагати. Ви-
ше није питање хоћемо ли рат, већ како и на који начин треба да води срп-
ски народ рат који је према приликама неизбежан постао. 

Поред спољно-политичких прилога, штампаних на првој страни, који 
су третирали углавном питања међусобних односа у рату и миру Србије и 
Аустро-Угарске, лист је имао сталне рубрике: „Политички преглед", „Еко-
номски преглед", „Дневни догађаји", „Званичне вести". У рубрикама 
„Дневни догађаји" и „Званичне вести" лист је доносио најновије вести са 
широког српско-аустроугарског фронта, и извештаје о борбама код Лозни-
це, Шапца, Љубовије, Бајине Баште, Варде, Обреновца и др., које су се во-
диле у то време. 

После „Велике Србије", 15 дана касније у Ваљеву се штампа и излази 
знатно дуже нови лист, чију садржину такође одређују предстојећа ратна 
збивања. 

У бурним догађајима 1914. године, Одељење за штампу Главног Шта-
ба команде Српске војске, издавало је у Ваљеву „Ратни дневник"4, Званич-
ни извештај Ратног пресбироа.5 Једно време власник и одговорни уредник 
био је Светозар Јовановић, а касније Божа Димитријевић. Лист је штампан 
у Штампарији Димитрија А. Славуја. 

Прилике у којима је настао и издаван овај лист, биле су теже него икад. 
Једна велика сила све жешће нападала је Србију, исцрпљену од три узас-
топна рата. Али баш то је бечку врховну команду довело до погрешног за-
кључка да у извесној мери потцени свог највећег непријатеља. Напад на 
Србију, аустроугарски војни кругови предвиђали су као неку казнену експе-
дицију. Потпуно су занемарили морални фактор, спремност српског сеља-
ка да брани своју земљу, упркос свим тешкоћама материјане природе. Ис-
товремено, бечкој врховној команди се журило, требало је што пре избаци-
ти Србију из строја како би се све аустроугарске снаге бациле на фронт 
против Русије. 

Тако је, на пример, Генерал Поћорек предвиђао да ће његова 5. армија 
у року од шест дана заузети Ваљево. Међутим, српска војска је спремно до-
чекала непријатеља 12. августа, када је прешао Дрину код Лознице и Леш-
нице, и на планини Церу примила одлучну битку. Свега 12 дана после по-
четка Поћорекове офанзиве и последњи његов војник био је прогнан с тла 
Србије. Церска битка је представљала прву велику победу у првом свет-
ском рату. 

Пред почетак првог светског рата, поготову у току рата 1914. године, 
Ваљево је било јак војни центар. Овде је било седиште команде Дринске 
дивизијске области, петог и седамнаестог пешадијског пука; Дринског воз-
арског ескадрона и Сталне Дринске војне болнице. У саставу Гарнизона 
била су и Генералштабна-одељења: коњичко, артиљеријско, инжињериј-
ско, санитарно и војно-судско одељење. Због близине фронта у Ваљеву је 
формиран највећи центар за прихватање и лечење рањеника а једно време 
у јесен 1914. године овде је стално боравила Врховна команда наше војске 
са ЈЗОЈВОДОМ Радомиром Путником на челу. 

4 „РАТНИ ДНЕВНИК". Званични извештаји Ратног Пресбироа. Власник и од-
говорни уредник Светозар Јовановић. Излази свакодневно. - Ваљево. Штампа 
Штампарија Димитрија А. Славуја. (1914-1918) 

Додатке је штампала штампарија оперативног одељења врховне команде. Од 
броја 70. власник и одговорни уредник Божа Димитријевић. Од броја 99. (31. окто-
бар 1914. године) излази у Крагујевцу. 

5 Пресбироом руководио је Слободан Јовановић, професор. Њему је помагао 
Брана Петронијевић, филозоф. Одељење за штампу било је смештено у локалу од 
две мале собе једне мале ваљевске банке. Банчина собица позади, претворена је у 
„пресбиро" Главног штаба Врховне команде. 
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Лист „Ратни дневник", који је излазио свакодневно, објављивао је: Из-
вештаје Врховне команде о борбама српске војске на фронту са Аустро-
-Угарском и телеграфске извештаје из Петрограда, Париза, Цариграда, 
Лондона и Токија, са страних ратишта. Разумљиво је што је лист доста чи-
тан и тражен, јер су сви били заинтересовани да чују и прочитају шта се до-
гађа на фронту. Лист је растуран по свим установама, надлештвима, вој-
ним командама, болницама и др. Није га било на киосцима и трафикама 
зато није било потребе, јер су га деца продавала на улици. Мали продавци 
била су, уствари, сиромашна ваљевска деца и понеки бескућник, избеглица. 
Изгладнели, боси и голи, поскакујући, с ноге на ногу, надвикивали су се 
промуклим дечијим гласићима нудећи најновије издање „Ратног Дневни-
ка" становништву, војсци и осталом силном свету, који је побегао у Ваље-
во, испред злочина које је чинила аустро-угарска војска. У општем ратном 
метежу, у свакој улици, на сваком ћошку ови одрпани малишани узвикива-
ли су: „Ево новине, „Ратни дневник" званични извештај Врховне команде! 
Купите новине, ново издање, пропада царство цара Фрање. „Иста слика и 
повици понављали су се сваки дан и у вече, све док последњи примерак 
„Ратног дневника" не би био распродан. 

„Ратни дневник" је излазио у Ваљеву од августа па до 1. новембра 
1914. године, дакле све време док је у Ваљеву боравила Врховна команда. 
Познато нам је да је 98 бројева „Ратног дневника" штампано у Ваљеву, а 
само 99. у Крагујевцу. 

„Пресбиро" је, поред „Ратног дневника" и учешћа у његовом припре-
мању, најважније вести и извештаје са страних и домаћих ратишта достав-
љао начелству Округа Ваљевског и Суду Општине Ваљевске, који су путем 
плаката обавештавали грађанство о значајним догађајима. Тако је у време-
ну од августа до пада Ваљева у непријатељске руке, настао веома интере-
сантан и историјски вредан штампан архивски материјал, око двадесетак 
разних врста плаката које су истицане на најпрометнијим местима у граду. 
Плакате су углавном пропагандног карактера, штампане у штампарији 
Димитрија А. Славуја од којих наводимо неколико, мада су све вредне и 
историјски значајне. 

Раније смо напоменули да су у Ваљеву 1914. године, радиле две штам-
парије. Рад ових штампарија из основа се изменио када су аустро-угарске 
трупе успеле да 1915. године сломе упоран отпор српске војске која се уско-
ро почела повлачити преко Црне Горе и Албаније. Непријатељске трупе 
ушле су у Ваљево 12. октобра 1915. године. Формирање управне власти и 
окупационог система текло је веома брзо и имало је организоване облике. 
Као центар Округа у Ваљеву је 5. новембра 1915. године постављена „Це-
сарска Краљевска Окружна Команда" - Окружно заповедништво. 

Среска заповедништва формирана су у свим сеоским местима ваљев-
ског округа: Ваљћво, Уб, Обреновац, Мионица и Каменица. На челу Ок-
ружних и Среских заповедништва стајали су високи војни чиновници из 
Аустро-Угарске. Каква је улога штампе и штампарства на окупираним те-
риторијама непријатељу очигледно није била непозната. Само месец дана 
после уласка аустро-угарске војске у Ваљево Окружно заповедништво 
штампало је 14. новембра 1915. године први документ „О правнлнма рек-
визиције у непријатељској земљи". Правила су штампана у великом броју 
примерака на српском и немачком језику, а потписао их је „Sommer, пуков-
ник, Цесарски и краљевски окружни командант." У њима се, поред оста-
лог, наводи да се реквирира само оно што је војсци потребно, забрањена је 
употреба силе, становништву се мора оставити онолико хране колико је 
довољно до следеће жетве. На одузета добра издају се бонови, чекови или 
признаница, а за свако неовлашћено реквирирање предвиђена је смртна 
казна. 
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Одредба ових „Правила" нису се поштовала у пракси. Аустро-угарска 
власт сводила је реквизицију на безобзирну пљачку цивилног становниш-
тва окупираног подручја, најчешће без накнаде и уз примену најбрутални-
јих мера. 

У једном од првих извештаја Окружног заповедништва у Ваљеву упу-
ћеног војној управи у Београду, наилазимо и на прве податке о ваљевским 
штампаријама на почетку окупације, крајем 1915. године и у првој полови-
ни 1916. године. 

„Обе штампарије у Ваљеву су снабдевене материјалом за латинично 
писмо, постављене су под управу и забрану Окружне команде и оспособље-
не су за рад. 

Њихове радне могућности, пре свега задовољавају потребе Окружне 
команде и у једној штампарији се осим свих неопходних формулара, објава 
и наређења штампа и Окружни лист на немачком и на српском (латини-
цом) језику. Приложени су до сада изашли примерци на оба језика".6 

Намере окупатора биле су јасне. Велика журба да се латинична слова 
за ваљевске штампарије набаве, ако треба и из Аустро-Угарске, била је 
увод у мере да се Србима забрани употреба ћирилице. И заиста, таква на-
редба је донета 10. јула 1916. године у Ваљеву од стране Окружног заповед-
ништва. Употреба ћирилице и Јулијанског календара била је забрањена. 
Ћирилица је забрањена у службеној преписци и у школама. План је био да 
се ћирилица најдаље почетком 1917. године из употребе потпуно истисне. 
Забрана употребе ћирилице односила се и на црквену администрацију. Ок-
ружно заповедништво није остало само на овоме... 

Ваљевској општини упућена је наредба 26. јула 1916. године, „да се у 
најкраћем року (од три дана) следећим кафанама и гостионицама промене 
имена: „Хајдук Вељко", „Мали Париз", „Македонија", „Мостар", „Код 
Слоге", „Босна" и „Венеција". 

Плашећи се строгих казни и других репресалија Ваљевска општина 
хитно је обавестила Среско заповедништво, да су ваљевске кафане и гости-
онице добиле нове називе: 

„Хајдук Вељко" - Прва пивница 
„Слога" - Грађанска кафана 
„Мали Париз" - „Зора" 
„Македонија" - Гођевац 
„Мостар - Пролеће 
„Венеција" - Пурић 
„Босна" - Ковачев хан 
„Петроград" - Гроздановић 
„Балкан" - Станимировић 

Опрезним Аустроугарима и у именима кафана и гостионица привиђа-
ло се остварење националних тежњи и територијалних претензија Велике 
Србије. 

Мада су обе ваљевске штампарије, доласком окупационих власти, од-
мах прешле под управу и строгу контролу Окружног заповедништва, ипак 
нису дуго радиле одвојено. Ради боље контроле и „ефикаснијег" рада, оне 
су спојене 6. августа 1916. године у једну штампарију, под називом: „Це-
сарска и Краљевска окружна штампарија у Ваљеву". О раду ове штампари-
је, за време окупације, говори се у извештају Окружног заповедништва од 
20, јануара 1917. године. 

6 Извештај Окружне команде о делатностима у ваљевском округу за време од 5. 
новембра 1915. године до 20. јануара 1917. године. 
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„Оснивање Окружне штампарије" 

„Ставља се до знања да су обе Ваљевске штампарије са 4-тигел маши-
не и једном ручном машином, и са потребним слагачким материјалом, 
прешле у војне руке, ради наших потреба, а под руководством једног 
стручњака. 

Штампарски послови појединих власти, трупа и надлештава у Округу, 
могу се израђивати у овим штампаријама, - разуме се, плаћајући. 

Наруџбина штампарских послова, са прилагањем читког рукописа 
имају се подносити Окружном заповедништву".7 

За све време окупације Окружна штампарија у Ваљеву радила је, уг-
лавном, за потребе аустро-угарских окупационих власти. Војне и управне 
власти штампале су многобројне наредбе грађанству, разне забране, из-
вештаје, објаве и др. Својим значајем издваја се једино „Службени лист Це-
сарског и Краљевског Окружног заповеднипггва у Вал*еву", који је излазио 
једном месечно, од августа 1916. године до септембра 1918. године. У 
првом броју овога листа дато је краће објашњење шта је циљ листа: 
„Службени листови које издају Окружна заповедништва служе распрости-
рању и потребном објашњењу прописа објављених у Зборнику закона и на-
редаба, издавању подробнијих наредаба и прописа месне природе, објав-
љивању упута и поука командама жандармерије и општинама. 

У службене листове, затим, примаће се и друга саопштења, која треба 
да су сваком позната". 

Мада многе податке и догађаје, окупатор посматра и приказује са свог 
аспекта, ипак у Службеном листу и штампаним извештајима налази се до-
ста података који омогућавају да се више и боље проучи окупациони сис-
тем у нашем крају. Нарочито су значајни подаци о политичком стању на 
овом подручју, грађанском и кривичном правосуђу, пољопривреди, индус-
трији, шумарству, изградњи путева, санитетској служби, окружној болни-
ци, цркви, школству, и многим другим питањима, која се отварају као нове 
теме истраживачима овог историјског периода. 

Последњи октобарски број „Службеног листа" из 1918. године није са-
чуван, јер су га заплениле српске трупе, које су победоносно ушле у Ваљево 
31. октобра 1918. године. 

Запаљен је пред ваљевском штампаријом. 

S u m m а r у 

PRESS AND PRINTING IN THE REGION OF VALJEVO DURING 
THE WORLD WAR I (1914-1918) 

The development of the press and printing in the region of Valjevo cannot be obser-
ved separately but only as a constituent part of the printing ie. printing industry in Serbia. 
A general evaluation about favourable conditions for printing in that short period 
(1903-1918) and about its rather faster progress in relation to the previous period would 
not be a complete one without mentioning some obstacles which were anyway present. 
One resulted from econimic and political position and development of Serbia and the ot-
her one, more direct, resulted from the relations in the printing production itself. 

7 „СЛУЖБЕНИ ЛИСТ" (Окружног заповедништва у Ваљеву), Ваљево, бр. 1. 
1916; Извештај Окружне команде о делатностима у ваљевском округу од 5. новем-
бра 1915. године до 20. јануара 1917. године. 
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In the fifteen-years economic and political life of Serbia several historical events took 
place having a great importance for its further development. Each of them had big conse-
quences for the economic and political life in the country, as well as for the development 
of printing. Some of the events as, for example, the final strengthening of the parlaimenta-
ry democracy after the assassination of Aleksandar Obrenović (1903), had a positive influ-
ence on printing development. The same thing happened with the customs war although at 
the beginning this event had caused the temporary insecurity in the Serbian market becau-
se of the instantaneous economic confusion: Annexation of Bosnia and Herzegovina had 
a dual influence on printing. On one side the political polemics and national excitement 
because of that event gave a lot of material to the press, but on the other side, at the time 
ofthe crisis, culmination appeared almost general economic slowdown caused by the thre-
atening war danger which had a negative influence on printing. After the Balkan wars new 
hopes for faster economic and social development appeared which resulted in new stimu-
lus for priting development, but only for a short time. The world war began which destroy-
ed many social and econimic goods of the previous development of Serbia including the 
printing, too. 

Because of the closeness of the front with Austria-Hungary Valjevo had a very impor-
tant military and strategic role in the first уеаг of the war (1914). In this city was situated 
the command of the Drina divisional region and the supreme command headed by the 
commander in chief Radomir Putnik. Big war events and victories of the Serbian army at 
Cer, Lešnica, Maćkov kamen (stone), Gučevo and Jadar had the influence on appearing 
new newspapers, their contents and character, as well as the other various printed materi-
als which helped in realizing the war aims of Serbia. 

Relatively dynamic development of the press and printing was soon replaced by the 
period of stragnation which began by the occupation of Serbia and this region in the au-
tumn of 1915. At that time, except the „Official Magazine" („Službeni list") of the District 
imperial command in Valjevo, mainly orders, instructions, proclamations and the similar 
were printed, intended as warnings to the enslaved population of the Valjevo region. 

For the printing offices in Valjevo it could be freely sais that they played a great role 
with their publications and possibilities in cherishing and developing the national pro-
gramme of Serbia thus contributing in making it real to cherish the liberation ideology 
which served for liberation and unification of Serbian people. 
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Милорад БЕЈ1ИЋ 

УЛОГА „КРУШИКА„ У СТВАРАЊУ ВОЈНЕ ИНДУСТРИЈЕ 
ЈУГОСЛАВИЈЕ (1944-1955)1 

У 1990. години југословенска војна индустрија навршила је 45. г. по-
стојања. Једно од централних места у њеном стварању имао је „Крушик", 
који у периоду 1944-1955. године представља главног снабдевача наших 
оружаних снага ратно-материјалним средствима. Овај чланак, највећим де-
лом, написан је на основу рукописа и документа припремљених за штампа-
ње историје „Крушика".2 

Током II светског рата, Немци су плански уништили и опљачкали вој-
ну индустрију Југославије. Већ 28. априла 1941. године формиран је штаб 
за војну привреду у Србији (касније назван Војнопривредни штаб Југоисто-
ка) који је, поред других задатака, руководио преузимањем, реквизицијом 
и снабдевањем немачке ратне привреде важним сировинама и производ-
ним средствима.3 Посебна немачка организација водила је рачуна о демон-
тирању и прикупљању машина из југословенских предузећа и њиховом 
транспортовању за Немачку. У Југославији су постојале три групе специ-
јалних јединица (Bergungstruppe 1, 2 i 3), чији је задатак био да прикупљају 
машине у одређена складишта (Sammellager), одакле су транспортоване за 
Немачку.4 Зна се, на пример, да су машине, на овај начин, опремане у са-
бирна складишта у Бечу, Јесеницама, Фројштату, Стразбуру и другим мес-
тима. Управо ова чињеница отежаваће њихово проналажење и допремање 
у матичне фабрике по завршетку рата. Уз пљачку машина, опреме и сиро-
вина, Немци су на принудан рад у разне творнице депортовали и велики 
број радника. 

Какво је било стање капацитета за производњу наоружања и војне оп-
реме (НВО) на делу ослобођене територије, најбоље се види из преписке 
Војноиндустријског одељења при МНО и Генералштаба ЈА, која је вођена 
априла 1945. Сви војнотехнички заводи (Крагујевац, Чачак, Сарајево, Сла-
вонски Брод, Обилићево и Ровњак крај Крушевца), као и фабрике оружја и 
муниције у Ужицу и Баричу, били су готово разрушени, а машине опљачка-

1 Предузеће се од формирања 1939. године до 10. јула 1945. године звало „Ви-
стад" (Вишеградска индустрија Станковић а.д.) када преласком у надлежност Ми-
нистарства народне одбране (МНО) добија назив „Војнотехнички завод Ваљево". 
Под данашњим именом предузеће је регистровано 23. јануара 1948. године, мада се 
назив „Крушик" у документима први пут сусреће августа 1947. године. 

2 Од штампања историје, тренутно, се одустало због недостатака финансијских 
средстава, а у њеном писању је учествовала група аутора и сарадника међу којима је 
и аутор овог чланка. 

3 Н. Живковић, Ратна штета коју је Немачка учинила Југославији у II светском 
рату, Београд 1975, 57 

4 Ј. Марјановић, Економска политика немачких нацистичких окупатора у Југос-
лавији 1941-45, ЈИ 4 (1963), 79. 
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не5. Сачувано је било око 2% укупних капацитета. Чињеница да рат није 
био завршен и да су оружје и муниција били неопходни јединицама НОВ 
(само за дневну потрошњу 50 дивизија требало је 25.000 мина 83 мм, 5000 
мина 120 мм, а око 500.000 ручних дефанзивних бомби месечно6), примора-
ла је Министарство индустрије да на седници од 22. марта 19145. одлучи да 
се „Зистад" преоријентише са мирнодопске на војну производњу и да се 
радници који немају довољно посла у Крагујевцу, расподеле у „Вистад" (и 
Раковицу)7. Према сачуваним документима, ваљевски „Вистад" је био „је-
дино озбиљно предузеће, које се могло унапредити за фабрикацију миноба-
цачких граната". Његово брзо оспособљавање за производњу муниције и 
поправку оружја, дају му посебно место и значај у историји југословенске 
војне индустрије. 

Неколико фактора је омогућило брзо оспособљавање фабрике, упркос 
чињеници да су Немци у току рата и из „Вистада" одвукли комплетну оп-
рему за производњу пешадијске муниције. Опрема је пребачена у Земун, 
где је продата Хрватској Независној Држави (НДХ), да би је она у децем-
бру 1944. године у целости отпремила у Немачку као помоћ. У току 1943. 
године из „Вистада" је одвучено 76 вагона машина.8 Ратна штета, према 
допису МНО, упућеност Репарационој комисије 28. августа 1946. године, 
износило је 206,4 милиона динара, док се у евидентном листу имовине „Ви-
стада" наводи износ од 234,9 милиона динара.9 Ипак, сачувана су била по-
стројења за израду каписли и упаљача, док је у „Баричу", који је био у сас-
таву акционарског друштва „Вистад", остало неуништено око 30.000 упа-
љача за немачке мине 81 мм (користиће се, касније, за израду руских мина). 
Крајем јануара 1945. године из фабрике вагона „Крушевац" испоручене су 
„исковане кошуљице за 260.000 комада бомби за бацач кал. 46 мм." Од об-
јекта била су срушена само два магацина експлозивног материјала, док је 
на пиротехници само једна зграда била више оштећена. Током 1944. годи-
не предузеће је, с обзиром на околности у којима је радило, пословало до-
ста солидно. За све радове утрошено је око 1,4 милиона радних часова, од 
чега за израду пољопривредних справа и домаће наруџбе око 333.000, а за 
немачке фирме око 181.000 радних часова. Остала сатница утрошена је за 
режијске и инвестиционе радове. Доста је било сачувано и разног материја-
ла: мазива, уља, лакова, боје електроматеријала, текстилне робе, огрева...У 
инвентарном списку, који је 31. децембра 1944. године из „Вистада" упућен 
Државној управи народних добара (ДУНД), наводе се и разне машине 
алатљике, пољоприведне и машине за кожарску, пинтерску, и лимарску ра-
дионицу, рударски материјал (каписле, амонал, упаљачи), ловачки патро-
ни итд. Сачувано је било и мношто готових делова за аутомобиле и камио-
не, као и други полупроизводи, који су рађени за немачке фирме „Stager", 
,,Wof fenunion" и „Jungbumlau", као и за потребе војних пролазних једини-
ца.10 Понешто од материјала, живу на пример, сакрили су радници пред 
сам крај рата. Од сачуваних уређаја највише је значио уређај за делабора-
цију мина. С обзиром да је из немачких магацина заплењено доста мина и 

5 Војноисторијски институт, Архив НОР-а, К-25А, ф-11, 8. Архив оружаних сна-
га (АОС), К-538, ф-2, 2/1. 6 Из реферата потпуковника Мила Љубичића о потребама ЈА, Архив НОР-а К-
-57, ф-2, 26. 

7 Архив Југославије (АЈ), Ф-10, ф-1, дос. 3 
8 Толико наводи О. Пезо у својој књизи „Војна индустрија Југославије", Бео-

град 1983, 14. Н. Живковић наводи да су у марту 1943. године довучена три вагона, а 
у другој половини исте године још 84 вагона, нов. дело, 287 

» АЈ, Ф-17, ф-96, дос. 10 
10 По ослобођењу града у фабрици је затечено преко 1.600 готових и више од 

65.000 разних недовршених делова за аутомобиле. Пронађено је и више од 10.000 не-
довршених тела упаљача и мноштво разног алата. АЈ, Ф-17 Ф-96, дос. 10. 
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авионских бомби, помоћу овог уређаја могао се користити њихов експло-
зив за служење мина домаће производње. Употребљив је остао и уређај за 
производњу амонала, неопходног у рударству. Много је значило и што је у 
„Вистаду" за време окупације и непосредно пред крај рата било релативно 
довољно радника. Томе је допринела и политика бившег власника инж. 
Николе Станковића, који је у интересу веће зараде, настојао да задржи рад-
ну снагу и спречи њено депортовање у Немачку.11 Априла 1945. године пре-
дузеће је имало 1209 радника. 

Све ове чињенице допринеле су да МНО предузме енергичне мере на 
оживљавању ратне индустрије и да припреми услове за призводњу пеша-
дијске и минобацачке муниције.12 У допису који је МНО упутио војној ми-
сији СССР-а, наведено је да се у „Вистаду" може у „најкраћем року при-
ступним фабрикацији минобацача 50 мм, минобацачких граната 50 мм, 82 
мм и 120 мм". Предлаган је увоз комплетне пиротехнике и помоћних по-
стројења. Опредељење да „Вистад" буде стожер око којег ће се организова-
ти производња муниције „док не дођу нова средств", прихватило је и Ми-
нистарство индустрије ФНРЈ. 

Паралелно са овим активностима обављене су и припреме у фабрици. 
Најпре је формиран Одбор радника ЈНОФ-а, октобра 1944. године, а не-
што касније и Управни одбор, као административно-оперативно тело фаб-
рике. Прва акција овог тела била је упућивање захтева војним властима ра-
ди демобилизације радника „Вистада", који су, по ослобођењу Ваљева, 
приступили партизанским јединицима. Војне власти су удовољиле захтеву 
и тражени радници и намештеници (службеници), вратили су се у предузе-
ће.13 Управа предузећа улагала је велике напоре у обезбеђивању неопход-
них сировина и материјала (барута, балистима допунска пуњења, тротил, 
месинг, лим). Недостајала су транспортна средства, а недовољно је било 
снабдевање енергијом. Помоћ фабрици пружао је и Окружни народни од-
бор, испоручивши јој, у неколико наврата, нафту, бензин, дрвну грађу и сл. 
Маја 1945. године из Румуније је приспело 120 кг. живе. Ове активности до-
принеле су да већ почетком 1945. године, уз присуство тројице руских офи-
цира, у предузећу буду извршена испитивања мина 82 мм. Било је предви-
ђено да се за прва три месеца произведе 100.000 ових мина, а припремана је 
и производња мина 120. Радило се у крајње импровизованим и неодговара-
јућим условима. Фулминат је сушен, на пример, у просторијама у којима 
се ложило, а многе операције обављане ручно. Упркос томе, до априла 
1945. године „Вистад" је испоручио армији око 200.000 ручних бомби, а от-
почео је и са производњом свих врста каписли и упаљача. Уз то, извршена 
је поправка већег броја пушака, пушкомитраљеза, аутомата и бацача. Нај-
већа количина бомби испоручена је у априлу и мају 1945. године. Дневни 

11 Одлуком Државне комисије за утврђивање злочина окупатора и њихових по-
магача, бивши власници „Вистада", А. Д. Никола Станковић и Влада Савчић, про-
глашени су ратним злочинцима. Пресудом Окружног суда у Ваљеву Станковић је 
1946., због сарадње са окупатором (израда муниције и друге опреме за Немце, а од 
1944. и за Љотићевце и Четнике; продаја 2.000, а потом још 3.100 акција немачкој 
фирми Waffen Unio Skoda), у одсуству, осуђен на 10, а Савчић на 6 година затвора. 
Уз то, обојица су осуђена на принудан рад, кофискацију имовине, губитак грађан-
ских и политичких права. 

12 Сачувани су захтеви упућени војним властима, али су спискови изгубљени. 
Претпоставља се да је враћено око 60 радника, Архив НОР-а, К-188, Ф-1, 16, АЈ, Ф-
-17, ф-124. „Вистад" је одлуком Повереништва за трговину и индустрију 27. децем-
бра 1944. године стављен под надлештво ДУНД-а, а одлуком председништва Ми-
нистарског савета и наређењем Министарства индустрије ДФЈ од 5. јануара 1945. ro-
дине, предат на управу и контролу МНО, Одељењу за војну индустрију АЈ, Ф-17, 
ф-96, дос. 10. 

13 Архив НОР-а, К-25А, ф-11, 5 
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капацитет предузећа порастао је на око 5.000 бомби, а уз потребан број 
радника, многло се произвести чак 25.000 комада.14 У условима неразвијене 
материјално-техничке основе друштва и неповољне квалификационе 
структуре, добровољни рад имао је изузетан значај за оживљавање произ-
водње. Политички и радно мобилне масе решавале су и задатке за које није 
изгледало да их је могуће решити сопственим стручним кадром и распо-
ложивим средствима. Мобилност маса произилазила је из револуционар-
ног заноса, који се пренео из тек завршеног рата, привржености политици 
КПЈ и из уверења да се гради праведнији систем. У периоду обнове забе-
лежено је више од 4.000 ударништава, а доста радника проглашавано је 
ударницима и по двадесетак пута.15 

Самопрегор и велики елан радника нису били довољни за успешно по-
словање предузећа, с обзиром на недостатак машина, сировина, алата и 
радне снаге. Посебно се осећао недостатак стручних кадрова, због чега се 
предузеће окреће школовању кадрова у сопственим школама. Најпре је от-
ворен Раднички техникум, а потом Војноиндустријска и Мајсторска шко-
ла. Кроз разне пригодне курсеве прва знања стекли су многи пиротехнича-
ри, ложачи котлова, галванизери, техничари, контролори, конструктори... 
Са овим кадром предузеће ће остваривати планске задатке за високим по-
стотком у периоду Првог петогодишњег плана (1947-1951). Један од начи-
на за попуњавање оскудног машинског парка био је у инсталирању маши-
на и опреме добијених репарацијом. Међутим, повраћај је ишао споро, а 
добијене машине биле су оштећене, некомплетне и без потребне техничке 
документације. Фирме у које су машине биле довучене, прикривале су њи-
хово порекло, или су одуговалачиле демонтажу и испоруку. Наши пред-
ставници у репарационим комисијама нису наилазили на сарадњу и разу-
мевање савезника, који су и сами доста тога донели.16 Бројни захтеви упу-
ћени из„Вистада", добијени су, а совјетске власти испоручиле су ВТЗ-у 90 
машина тек после интервенције југословенске амбасаде у Москви. Део вра-
ћених машина централном расподелом упућен је у друге југословенске 
фабрике, на пример, јесеничку „Жељезару".17 Од 1949. године само у индус-
трију муниције уграђено је било 1.597 машина, али је фабрикама миноба-
цачких мина и ручних бомби (у међувремену, оспособљена је била и фабри-
ка у Сарајеву, са одељком у С. Броду) недостајало је 130 машина. Војнотех-
ничком заводу требало је набавити још 102 машине у вредности око 28,6 
милиона динара. Ипак, постепено је прошириван асортиман, а домаћи 
стручњаци разрешавали су бројне техничко-технолошке проблеме. Изгра-
ђени су и неопходни објекти, а у производњи се започиње са применом 
првих хигијенско-техничких мера (заштитна одела, заштитни штитови). 
Од организованости и припремљености ВТЗ-а умногоме је зависила реали-
зација Петогодишњег плана војне индустрије (начелно утврђен октобра 
1947. године, а усвојен марта 1948.), тим пре што „ниједна фабрика није 
комплетирана". Годишњи план је појединим артиклима представљао је 
скоро цео годишњи план војне индустрије: мина 82 мм, ручна бомба, ка-
писле, упаљачи). До 1951. године предузеће је требало да произведе преко 
1,2 милиона мина 82 мм, више од 500.000 мина 120 мм и противтенковских 
мина, преко 1,4 милиона ручних дефанзивних бмоби, око 9 милиона ловач-
ких каписли, више од 100 милиона рударских каписли и преко милион раз-
личитих типова упаљача. 

14 Архив НОР-а, К-57, ф-2, 26. 
15 Серија чланака на ову тему објављена је у листу „Крушик" у периоду 

1984-1986. године. Библиографија свих радова објављених у овом, као и у периоду 
до 1989. године, објављена је у броју 257 од 17. марта 1989. 

16 Највећи део машина налазио се у совјетској окупационој зони, али још 
1945/46. године. Руси су скоро све одвукли у своје фабрике. АЈ, Ф-17, ф-11. 

17 АЈ, Ф-54, ф-241. 
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У 1947. години произведено је 60.000 мина 82 мм, 50.000 ручних бомби, 
283.5000 упаљача, око 4 милиона муницијалних каписли.18 Развијен је так-
мичарски дух код радника, који је посебно долазио до изражаја уочи при-
годних датума (празници, јубилеји). После Резолуције ИБ извршена је ко-
рекција Петогодишњег плана, а обавезе „Крушика" су повећане, тако да је 
муницијом снабдевао Армију са скоро 90% њених укупних потреба. Успеш-
ност предузећа умањили су поједини технолошки недостаци па је са више 
од 100%, са колико је план испуњен у 1948. години, проценат опао на 79% 
годишњег плана. Уз раније наведене проблеме, подбачају плана допринели 
су и организационе слабости, пропусти у руковођењу, флуктуација радне 
снаге и сл. У току 1949. године потребе Армије биле су за пет милиона ми-
на 82 мм годишње. С обзиром да је у „Крушику" на овом артиклу план ос-
тварен са свега 52%, то су му обавезе у наредној години биле знатно увећа-
не. Подбачај је остварен и на другим артиклима: од планираних 400.000 
бомби, урађено је само 140.000, од 150.000 противтенковских мина, урађено 
је 110.000 итд. Ипак, у овом периоду „Крушик" има велику улогу у подиза-
њу нових фабрика. За новосаграђену фабрику у Бугојну, постројења су 
обезбеђена из „Крушикове" упаљачнице и из чачанске „Слободе". У 1950. 
години Централна управа војне индустрије посветила је „Крушику" знатно 
већу пажњу, посебно на сређивању пиротехнике.19 Предузете мере резулти-
рале су остварењем плана са 103%. На производњи појединих артикала 
(мина за ручни реактивни бацач) усавршене су поједине операције и побољ-
шан квалитет. План је једино подбачен на производњи авиобомбе (49,7%) 
због застоја изазваног недостатком одговарајуће радионице. Освојена је 
производња нових типова упаљача, а „Крушикови" стручњаци дали су ве-
лики допринос изградњи фабрике пушчане муниције у Коњицу. Ниво из-
вршења плана из 1950. задржан је и у наредној години, уз побољшање про-
цента извршења у асортиману. У годишњем извештају Централне управе 
војне индустрије каже се да је „Крушик" од свих предузећа војне индустри-
је „направио највећи корак".20 Уз организационо сређивање и квалитетнију 
припрему производње ефикасније је вођена борба за економичност 
(снижена је цена појединих производа и скраћено време њихове израде). 
„Крушик" и даље помаже рад нових војних фабрика па, поред машина, ша-
ље и своје стручне кадрове у фабрике „Славко Родић", „Победу" (Горажде) 
и „Игман" (Коњиц). 

Допринос „Крушика" опремању наших оружаних снага ратно-матери-
јалним средствима у периоду 1947-51 био је велики. Годишња реализација 
планова била је изнад процента извршења плана на нивоу војне индустри-
је. Уз испоруку муниције освојена је и производња савременијих артикала, 
а стечено знање и искуство биће пресудни у периоду преоријентације про-
изводње 1953-1955. године. Доста је урађено и на пољу капиталне градње и 
заштити радничког стандарда (објекти у Словцу и Б. Водама, нова ковач-
ница, хемијска лабораторија, котлара, администрација алатнице, ливнице; 
прва радничка стамбена колонија, одмаралиште на Дивчибарама.) 

После 1951. године осећа се опадање упослености, јер су изградњом 
других војних фабрика задовољене потребе Армије, а ускоро и потребе ре-
зерви. Недостатак посла делом је ублажен обавезама предузећа на реализа-
цији тзв. ,,off-chorr", који је југословенска влада склопила са западним зем-
љама. Главни артикли по овом уговору били су разни типови упаљача. 

18 АОЦ, К-286, ф—217/5 
19 У 1950. години у две експлозије на пиротехници погинуло је 11 радника: у 

првој 22. августа - 3, а у другој 6. децембра - 8 радника. Архив „Крушика" (у сређи-
ВаН>у) 

20 АОЦ, АБ-3252, ф-5, дос. 18 
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Опадање производње иије се много одразило на производњу иницијалних 
елемената пошто се израда артикала за цивилно тржиште (који се у преду-
зећу раде од његовог оснивања, с тим што је војна производња имала при-
оритет све до 1955. године) одвијала на истим капацитетима и са истом 
технологијом. Код осталих производа било је доста проблема, јер се про-
изводна опрема веома тешко могла прилагодити рентабилној тржишној 
производњи. Због тога је од 63 артикла, колико је рађено 1952. године, про-
изводња смањила на 41 артикал. 

Једно од решења изласка из кризе било је у освајању нових програма и 
продору на ино-тржиште. Отпочела је производња мина 81 мм, разних ти-
пова упаљача (инжењеријски, за напалм и рикошет бомбе), делова за мор-
ску мину, нових типова каписли. „Крушикови" конструктори освојили су 
производњу чланка реденика 12,7 мм, који је једна швајцарска фирма ради-
ла 8 месеци, упркос чињеници да је имала могућност увида у америчке ала-
те и документацију. Реализован је и први извозни посао у вредности од око 
95 милиона динара. (У Бурму је извезено 12.000 мина за ручни бацач, 2.000 
мина 82 мм, 200 школских мина и нешто противтенковских мина). Већ 
1954. године извоз мина 120 мм попео се на 25.000, а отпочео је и извоз ка-
писли. Расла је и производња за цивилно тржиште. Док је 1952. године од 
продаје војних производа реализован приход од 6,4 милијарде, 1954. годи-
не тај износ је опао на 5,6 милијарди. Неупосленост је узроковала и отпуш-
тање радне снаге, што ће предузеће пратити све до 1959. године. Пораст из-
воза, посебно војних артикала, ублажаваће последице неупослености и под-
бачаја физичког обима прозводње (вредност оствареног извоза 1955. годи-
не износила је 490 милиона динара да би већ следеће године достигла ре-
кордних 2,8 милијарде). Девизни прилив омогућиће заједници увоз неоп-
ходне опреме за индустријализацију земље, допринеће побољшању плат-
ног биланса и повећати учешће Југославије у међунардној размени. 

Значај који је „Вистад" (касније ВТЗ и „Крушик") имао у стварању вој-
не индустрије Југославије, у периоду 1944-1955, несумњиво је велики. За-
хваљујући низу околности, пре свега чињеници да су добар део машина, 
опреме и сировина остали сачувани од разарања и пљачкања за време оку-
пације, отпочела је производња муниције још док рат није био завршен. Уз 
то, присутност неопходног броја радне снаге, поготову мајсторског кадра, 
и очуваност највиталнијих објеката, допринели су да „Вистад" постане 
спонзор војне индустрије. 

S u m m а r у 

„VISTAD" IN THE CREATION OF THE YUGOSLAV 
MILITARY INDUSTRY 

The enterprise „Krušik" (former „Vistad" and VTZ) played a great role in the creati-
on of the Yugoslav post-war military industry. With the help of the preservation of the fa-
cilities, machines, necessary tools and materials, as well as the relatively sufficient number 
of workers, the production of grenades, hand and airplane bombs started in the enterprise 
in Octobar 1944. The enterprise was particularly important in the period of the first five-
-уеаг plan 1947-1951 when it satisfied the Army needs by 90%. „Krušik" also played an 
important role in building new military factories (financial, material and personnel help). 
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Живорад ЈЕВТИЋ 

АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ПРОМЕНЕ 
У ВАЉЕВСКОМ КРАЈУ (1955-1990) 

Наш комунални систем поникао је из народноослободилачких одбора. 
На тој традицији, после увођења радничког самоуправљања „... развила се 
и југословенска комуна (општина) као основна друштвено-политичка за-
једница. Њену основу чини друштвена својина над средствима за произ-
водњу, самоуправљање радника у удруженом раду и самоуправљање рад-
них људи и грађана који у оквиру комуне задовољавају своје индивидуалне 
и заједничке потребе" (1,283).* 

Успостављање новог уређења општина и срезова 
увођење комуналног система 1955. године 

Друштвено-политички и привредни развој наше земље наметао је нове 
односе у производњи. Услед великих потреба за радном снагом, снабдева-
њем, здравственим услугама, образовањем и из других разлога, индустриј-
ски центри привлачили су становништво своје околине. Тако су стварана и 
нова економска гравитациона подручја која су утицала и на границе изме-
ђу постојећих административних јединица. У тако измењеним друштвено-
-економским условима, тадашње општине и срезови нису више одговарали 
па су њихове границе и без утицаја органа власти почеле да се мењају. С 
тога, биле су потребне корените промене у унутрашњој структури, терито-
ријалним оквирима и у међусобним односима различитих нивоа управља-
ња појединим пословима. Нужност промена у општинама и срезовима би-
ла је и због тога што су они егзистирали и као мале административне тво-
ревине, великим делом затворене и без могућности да саме израсту у јаче 
економске целине. У времену до 1955. године функцију комуне вршили су 
срезови. Промене у територијалној концепцији имале су и за циљ да се, 
уместо више врста, више степеница и великог броја малих локалних зајед-
ница раздвојених на градске и сеоске, створе економски јаче комуне. То би 
се постигло уједињавањем града и села у једну комуну и утврдио једис-
нтвен статус свих општина без обзира на њихову величину и економску 
снагу. Ово је Кардељева идеја о великој јединственој градско-сеоској кому-
ни која је требала да обезбеди неопходан, довољно широк територијални 
оквир за задовољење основних животних потреба грађана, за шире и раци-
оналније планирање простора и друштвено-економског развоја. 

* На крају чланка наведена је литература. Први број означава назив извора из 
кога је цитат узет, а други број означава страницу истог. 
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Што се тиче срезова, оии су послужили у припремама за нову реорга-
низацију као пут који је требало да доведе од стварања комуне (општине). 
У том процесу дошло је до територијалног повећања општина, приближно 
величини тадашњих срезова који су се претворили у комуну. Срезови су те-
риторијално повећани, променили функцију и у свом коначном развоју по-
стали заједница комуна (општина). Они су се даље развијали у органе који 
су координирали делатност комуна, повезивали мање развијене комуне с 
развијеним и обављали друге послове утврђене уставом, законима, стату-
тима и самоуправним споразумима и договорима. 

На основу Општег закона о уређењу општина и срезова који је усвојен 
16. јуна 1955. године на седници Савезног већа Савезне народне скупштине, 
приступљено је територијалном повећавању општина. Новим уређењем 
општина и срезова није унето принципијелно ништа ново у наш друштве-
ни развитак. По својој суштини, остају само као даља изградња и усаврша-
вање политичког система, чији су темељи постављени увођењем радничког 
самоуправљања. 

Тиме је практично проширена основица друштвеног самоуправљања, 
као и нашег целокупног система. Ово је била „... Једна од најзначајнијих 
фаза у развитку социјализма у нашој земљи"(2,333). 

После усвајања поменуто закона, Савезно веће и Веће произвођача су 
на седници одржаној 5. јула 1955. године донели савезни Закон о над-
лежности народних одбора општина и срезова, који је потврдио нов по-
ложај и функције општине као основне ћелије нашег друштвеног и поли-
тичког уређења, и среза као заједнице комуна. 

Неколико дана раније, тачније 1. јула 1955. године, Народна скупшти-
на НР Србије је на седници Републичког већа усвојила Закон о подручјима 
срезова и општина (3,433). Тај закон је заменио тада постојеће законе о ад-
министративно-територијалној подели наше републике. 

По том закону, у НР Србији формирана су 42 среза. У ваљевском крају 
су срезови Ваљево и Лазаревац, са седиштима у истоименим местима. Гра-
нице срезова утврђене су границама са подручја тога среза, а границе оп-
штина утврђене су границама катастарских општина које се налазе на ње-
ном подручју. Границе општина на подручју градова утврђују се статутом 
среза. Уколико дође до спорова у границама општина у саставу среза, њих 
решава народни одбор среза. Све исправке граница општина су у над-
лежности Извршног већа НР Србије. 

Према поменутом закону, политичко-територијална подела по општи-
нама у ваљевском крају изгледа овако: 

I у срезу Ваљево: 

Ред. 
бр. Назив општине 

Седиште народног 
одбора општине 

Подручје општине обухвата 

Насељена места 
Катастарске 
општине 

1. Бранковина Бранковина Бабина Лука 
Близоње 
Бранковина 
Забрдица 
Козличић 
Јазовник""" 
Јошева 
Котешица 
Кршна Глава 
Рабас 

Бабина Лука 
Близоње 
Бранковина 
Забрдица 
Козличић 

Јошева 
Котешица 
Кршна Глава 
Рабас 
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1 2 3 4 5 

2. Ваљево Ваљево 

3. Гола Глава 

4. Дивци 

Гола Глава 

Дивци 

5. Драчић Драчић 

6. Каменица Каменица 

7. Лелић Лелић 

8. Мионица Мионица 
(варошица) 

Ваљево 
Бело Поље 
Градац 
Кличевац 
Попаре 
Белошевац 
Бујачић 
Попучке 
Горић 
Горња Грабовица 
Дегурић 
Доња Грабовица 
Јасеница 
Јовања 
Клинци 
Петница 
Рађево Село 
Седлари 
Гола Глава 
Дружетић 
Радуша 
Слатина 
Дивци 
Веселиновац 
Дупљај 
Кланица 
Клашнић 
Лозница 
Лукавац 
Мрчић 
Шушеока 
Драчић 
Бачевци 
Белић 
Бранговић 
Жабари 
Зарубе 
Ковачице 
Пријездић 
Равње 
Каменица 
Горња Буковица 
Миличиница 
Оглађеновац 
Осладић 
Стапар 
Лелић 
Богатић 
Горње Лесковице 
Доње Лесковице 
Сандаљ 
Стрмна Гора 
Сушица 
Мионица 
(варошица) 

Ваљево 

Белошевац 
Бујачић 
Попучке 

Горња Грабовица 
Дегурић 
Доња Грабовица 
Јасеница 
Јовања 
Клинци 
Петница 
Рађево Село 
Седлари 
Гола Глава 
Дружетић 
Радуша 
Слатина 
Дивци 
Веселиновац 
Дупљај 
Кланица 
Клашнић 
Лозница 
Лукавац 
Мрчић 
Шушеока 
Драчић 
Бачевци 
Белић 
Бранговић 
Жабари 
Зарубе 
Ковачице 
Пријездић 
Равње 
Каменица 
Горња Буковица 
Миличиница 
Оглађеновац 
Осладић 
Стапар 
Лелић 
Богатић 
Горње Лесковице 
Доње Лесковице 
Сандаљ 
Стрмна Гора 
Сушица 
Мионица 
(варошица) 
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1 2 3 4 5 

9. Осечина Осечина 
(варошица) 

10. Памбуковица Памбуковица 

11. Пецка Пецка 

12. Причевић Причевип 

13. Рајковић Рајковић 

Берковац Берковац 
Брежђе Брежђе 
Горњи Мушић Горњи Мушић 
Велико Мариште 
Вртиглав Вртиглав 
Горњи Лајковац Горњи Лајковац 
Гуњица Гуњица 
Доњи Мушић Доњи Мушић 
Дучић Дучић 
Ђурђевац Ђурђевац 
Кључ Кључ 
Команице Команице 
Маљевић Маљевић 
Мионица (село) Мионица (село) 
Наномир Наномир 
Паштрић Паштрић 
Планиница Планиница 
Попадић Попадић 
Радобић Радобић 
Ракари Ракари 
Санковић Толић 
Осечина Осечина 
(варошица) (варошица) 
Осечина (село) Осечина (село) 
Братачић Братачић 
Горње Црниљево Горње Црниљево 
Драгијевица Драгијевица 
Комирић Комирић 
Коњуша Коњуша 
Лопатањ Лопатањ 
Остружањ Остружањ 
Плужац Плужац 
Сирдија Сирдија 
Туђин Туђин 
Памбуковица Памбуковица 
Баталаге Баталаге 
Докмир Докмир 
Зукве Зукве 
Новаци Новаци 
Трлић Трлић 
Чучуге Чучуге 
Пецка Пецка 
Гуњаци Гуњаци 
Драгодол Драгодол 
Царина Царина 
Коњиц 
Скадар 
Причевић Причевић 
Беомужевић Беомужевић 
Доња Буковица Доња Буковаца 
Златарић Златарић 
Мајиновић Мајиновић 
Тупанци Тупанци 
Рајковић Рајковић 
Буковац Буковац 
Голубац Голубац 
Крчмар Крчмар 
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14. Словац Словац 

15. Суводање 

16. Тубравић 

Суводање 

Тубравић 

17. Уб Уб 

Мратишић 
Осеченица 
Пауне 
Робаје 
Словац 
Бајевац 
Вировци 
Врховине 
Маркова Црква 
Непричава 
Придворица 
Ратковац 
Степање 
Суводање 
Бобова 
Врагочаница 
Ситарице 
Станина Река 
Тубравић 
Балиновић 
Брезовице 
Вујиновача 
Кунице 
Ребељ 
Мијачи 
Пакље 
Ровни 
Совач 
Стубо 
Уб 
Таково 
Богдановица 
Гвозденовић 
Гуњевац 
Звиздар 
Мургаш 
Паљуви 
Руклада 
Совљак 
Стубленица 
Тврдојевац 
Трњаци 
Црвена Јабука 

Мратишић 
Осеченица 
Пауне 
Робаје 
Словац 
Бајевац 
Вировци 
Врховине 
Маркова Црква 
Непричава 
Придворица 
Ратковац 
Степање 
Суводање 
Бобова 
Врагочаница 
Ситарице 
Станина Река 
Тубравић 
Балиновић 
Брезовице 
Вујиновача 
Кунице 
Ребељ 

Пакље 
Ровни 
Совач 
Стубо 
Уб 
Таково 

Гвозденовић 
Гуњевац 
Звиздар 
Мургаш 
Паљуви 
Руклада 
Совљак 
Стубленица 
Тврдојевац 
Трњаци 
Црвена Јабука 

II. У срезу Лазаревац: 

Ред. 
број Назив општине 

Седиште народног 
одбора општине 

Подручје општине обухвата 

насељена места 
катастарске 
општине 

1. Белановица Белановица Белановица 
Драгољ 
Живковци 
Калањевци 
Козељ 
Пољанице 
Трудељ 
Шутци 

Белановица 
Драгољ 
Живковци 
Калањевци 
Козељ 
Пољанице 
Трудељ 
Шутци 
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2. Бељина Бељина 

3. Дудовица Дудовица 

4. Лајковац Лајковац 
(варошица) 

5. Лазаревац Лазаревац 

6. Љиг Љиг 

Бељина Бељина 
Арнајево Арнајево 
Манић Манић 
Рожанци Рожанци 
Слатина Слатина 
Дудовица Дудовица 
Барзиловица Барзиловица 
Брајковац Брајковац 
Латковић Латковић 
Чибутковица Чибутковица 
Лајковац Лајковац 
(варошица) (варошица) 
Лајковац (село) 
Врачевић Врачевић 
Доњи Лајковац Доњи Лајковац 
Јабучје Јабучје 
Пепељевац Пепељевац 
Прњавор Прњавор 
Рубрибреза Рубрибреза 
Стрмово Стрмово 
Ћелије Ћелије 
Лазаревац Лазаревац 
Араповац Араповац 
Барошевац Барошевац 
Бистрица Бистрица 
Бурово Бурово 
Велики Црљени Велики Црљени 
Вреоци Вреоци 
Дрен Дрен 
Жупањац Жупањац 
Зеоке Зеоке 
Јунковац Јунковац 
Крушевица Крушевица 
Лукавица Лукавица 
Мали Борак Мали Борак 
Мали Црљенци Мали Црљенци 
Медошевац Медошевац 
Миросаљци Миросаљци 
Петка Петка 
Пркосава Пркосава 
Рудовци Рудовци 
Сакуља Сакуља 
Скобаљ Стрмово 
Стубица Стубица 
Трбушница Трбушница 
Цветовац Цветовац 
Шопић Шопић 
Шушњар Шушњар 
Љиг Љиг 
Ба Ба 
Бабајић Бабајић 
Бошњановић Бошњановић 
Бранчић Бранчић 
Велишевац Велишевац 
Гукоши Гукоши 
Дићи Дићи 
Доњи Бањани Доњи Бањани 
Ивановци Ивановци 
Јајчић Јајчић 
Кадина Лука Кадина Лука 
Липље Липље 
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7. Степојевац Степојевац 

Палежница 
Славковица 
Цветановац 
Степојевац 
Велики Борак 
Врбовно 
Лесковац 
Соколово 
Шиљаковац 

Палежница 
Славковица 
Цветановац 
Степојевац 
Велики Борак 
Врбовно 
Лесковац 
Соколово 
Шиљаковац 

Према наведеном закону, у ваљевском крају укинути су срезови љиш-
ки, са седиштем у Љигу, подгорски, са седиштем у Осечини и тамнавски са 
седиштем у Убу. Истоимена места остала су само као седишта новоформи-
раних општина. Истовремено, укинута је и општина града Ваљева, тиме је 
коначно прекинута подела на градске и сеоске општине у нашој земљи. 

Приликом формирања нових срезова, срезу Ваљево, са непознатим из-
менама, припали су бивши срезови подгорски и тамнавски, а срез љишки 
припојен је срезу Лазаревац. 

Упоредним прегледом табеле из претходног прилога (Гласник МИАВ, 
број 23, Ваљево, 1988, стр. 74-77.), и овде приказане, утврдили смо она села 
односно општине које су припале другим срезовима и општинама изван 
ваљевског краја. Те промене у њиховој територијалној припадности изме-
ђу срезова су следеће: 

Село, односно општина из среза 
П р е л а з и 

у срез 
1 
Бастав 
Таор 
Белотић 
Галовић 
Доње Црниљево 
Ерићи 
Пуљези 
Калиновац 
Бргуле 
Лисо Поље 
Брезовица 
Јабучје 
Врело 
Кожуар 
Дрењима 
Вукона 
Бољковци 
Радљево 
Лалинци 
Шарбане 
Заграђе 
Рупљани 
Рељинци 
Каленић 
Тулари 
Вранице 
Угриновци 
Милавац 
Штавица 

подгорског Лозница 
ваљевског Титово Ужице 
подгорског Лозница 
подгорског Шабац 
подгорског Шабац 
подгорског Лозница 
подгорског Лозница 
тамнавског Обреновац 
тамнавског Обреновац 
тамнавског Обреновац 
тамнавског Обреновац 
тамнавског Лазаревац 
тамнавског Обреновац 
тамнавског Обреновац 
љишког Чачак 
тамнавског Обреновац 
љишког Чачак 
тамнавског Обреновац 
љишког Чачак 
тамнавског Обреновац 
љишког Чачак 
тамнавског Обреновац 
љишког Чачак 
тамнавског Обреновац 
тамнавског Обреновац 
љишког Чачак 
љишког Чачак 
љишког Чачак 
љишког Чачак 
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Политичко-територијалне промене у оквиру срезова су: 

П р е л а з и 
Село, односно општина из општине у општину _ _ _ 

СРЕЗ ВАЉЕВО; 
Бачевци Бачевци Драчић 
Бело Поље Бело Поље Ваљево 
Градац Бело Поље Ваљево 
Дегурић Бело Поље Ваљево 
Кличевац Бело Поље Ваљево 
Попаре Бело Поље Ваљево 
Седлари Бело Поље Ваљево 
Горња Грабовица Горња Грабовица Ваљево 
Рађево Село Горња Грабовица Ваљево 
Доња Грабовица Доња Грабовица Ваљево 
Горић Доња Грабовица Ваљево 
Јасенице Доња Грабовица Ваљево 
Јовања Јовања Ваљево 
Петница Петница Ваљево 
Клинци Петница Ваљево 
Попучке Попучке Ваљево 
Брежђе Брежђе Мионица 
Горњи Лајковац Брежђе Мионица 
Брезовице Брезовице Тубравић 
Буковац Буковац Рајковић 
Голубац Буковац Рајковић 
Крчмар Буковац Рајковић 
Мратишић Буковац Рајковић 
Забрдица*** Горња Грабовица Бранковина 
Горња Буковица Горња Буковица Каменица 
Доња Буковица Доња Буковица Причевић 
Златарић Доња Буковица Причевић 
Доња Топлица Доња Топлица Мионица 
Велико Мариште Доња Топлица Мионица 
Вртиглав Доња Топлица Мионица 
Доњи Мушић Доња Топлица Мионица 
Наномир Доња Топлица Мионица 
Маљевић Доња Топлица Мионица 
Ђурђевац Ђурђевац Мионица 
Клашнић Ђурђевац Дивци 
Шушеока Ђурђевац Дивци 
Балиновић Јабланица Тубравић 
Пакље Јабланица Тубравић 
Ровни Јабланица Тубравић 
Стубо Јабланица Тубравић 
Сандаљ Јовања Лелић 
Котешица Котешица Бранковина 
Јошева Котешица Бранковина 
Рабас Котешица Бранковина 
Горње Лесковице Лесковице Лелић 
Доње Лесковице Лесковице Лелић 
Богатић Лесковице Лелић 
Лозница Лозница Дивци 
Веселиновац Лозница Дивци 
Лукавац Лукавац Дивци 
Дупљај Лукавац Дивци 
Осеченица Осеченица Рајковић 
Пауне Пауне Рајковић 
Мрчић Пауне Дивци 
Жабари Петница Драчић 
Слатина Слатина Гола Глава 
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Кршна Глава 
Бобова 
Снтарице 
Станина Река 
Суводање 
Горњи Мушић 
Ракари 
Берковац 
Гуњица 
Попадић 
Струганик 
Дучић 
Тодорин До 
Планиница 
Драгијевица 
Драгодол 
Врагочаница 
Комирић 
Коњуша 
Лопатањ 
Миличиница 
Горње Црниљево 
Оглађеновац 
Осладић 
Сирдија 
Туђин 
Мургаш 
Рукладе 
Паљуви 
Стубленица 
Совљак 
Таково 
Богдановица 
Црвена Јабука 
Тврдојевац 
Звиздар 
Гвозденовић 
Трлић 
Докмир 
Баталаге 
Зукве 
Новаци 
Чучуге 
Бајевац 
Врховине 
Непричава 
Степање 
СРЕЗ ЛАЗАРЕВАЦ: 
Боговађа 
Доњи Лајковац 
Врачевић 
Доњи Бањани 
Дићи 
Драгољ 
Моравци 
Липље 
Славковица 
Трудељ 
Варнице 
Цветановац 

Слатина Бранковина 
Ставе Суводање 
Ставе Суводање 
Ставе Суводање 
Ставе Суводање 
Врачевић Мионица 
Горња Топлица Мионица 
Горња Топлица Мионица 
Горња Топлица Мионица 
Горња Топлица Мионица 
Горња Топлица Мионица 
Дучић Мионица 
Дучић Мионица 
Планиница Мионица 
Драгијевица Осечина 
Драгијевица Пецка 
Каменица Суводање 
Комирић Осечина 
Комирић Осечина 
Лопатањ Осечина 
Миличиница Каменица 
Миличиница Осечина 
Оглађеновац Каменица 
Осладић Каменица 
Осладић Осечина 
Осладић Осечина 
Мургаш Уб 
Мургаш Уб 
Паљуви Уб 
Паљуви Уб 
Совљак Уб 
Таково Уб 
Таково Уб 
Таково Уб 
Тврдојевац Уб 
Тврдојевац Уб 
Тврдојевац Уб 
Трлић Памбуковица 
Докмир Памбуковица 
Баталаге Памбуковица 
Зукве Памбуковица 
Новаци Памбуковица 
Докмир Памбуковица 
Бајевац Словац 
Бајевац Словац 
Бајевац Словац 
Бајевац Словац 

Прњавор Лајковац 
Прњавор Лајковац 
Врачевић Лајковац 
Доњи Бањани Љиг 
Доњи Бањани Љиг 
Драгољ Белановица 
Моравци Љиг 
Моравци Љиг 
Славковица Љиг 
Трудељ Белановица 
Трудељ Белановица 
Цветановац Љиг 
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1 2 3 

Бошњановић 
Мали Борак 
Скобаљ 

Цветановац 
Мали Борак 
Мали Борак 

Љиг 
Лазаревац 
Лазаревац 

Даљи развој нашег политичког и друштвеног система наметао је по-
требу нових промена у територијалној подели како би општине и срезови 
могли још ефикасније да обављају своје функције. У том циљу донет је За-
кон о изменама и допунама Закона о подручјима срезова и општина у НР 
Србији. (4,386) По том закону срез Ваљево је постао територијално знатно 
већи преузимањем среза Лазаревац (изузев општине Бељина, затим једног 
малог дела среза Обреновац и неких ободних села која су одвајањем од 
претходних општина припала општинама среза Ваљево. 

Нову територијалну поделу на срез Ваљево и општине у његовом ок-
виру приказују следеће табеле: 

Ред. 
бр. 

Назив општине Насељена места 

1. Бањани: 

Белановица: 

Бранковина: 

4. Ваљево: 

Бањани 
Баталаге 
Брезовица 
Врело 
Вукићевица 
Вукона 
Дрен 
Калиновац 
Кожуар 
Орашац 
Тулари 
Белановица: 
Драгољ 
Живковци 
Калањевци 
Козељ 
Пољанице 
Трудељ 
Шутци 
Бранковина 
Бабина Лука 
Близоње 
Гола Глава 
Дружетић 
Забрдица 
Козличић 
Јазовник 
Јошева 
Котешица 
Кршна Глава 
Рабас 
Радуши 
Слатина 
Ваљево 
Бело Поље 
Градац 
Кпичевац 
Попаре 
Белошевац 
Бујачић 

5. Дивци: 
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Ред. Назив општине Насељена места 
бр. 

Попучке 
Горић 
Горња 
Грабовица 
Дегурић 
Доња 
Грабовица 
Јасеница 
Јовања 
Клинци 
Петница 
Рађево Село 
Седлари 
Дивци 
Веселиновац 
Дупљај 
Клашнић 
Лозница 
Лукавац 
Мрчић 
Шушеока 
Драчић 
Бачевци 
Белић 
Бранговић 
Жабари 
Зарубе 
Ковачице 
Пријездић 
Равње 
Каменица 
Влашчић 
Врагочаница 
Г. Буковица 
Миличиница 
Оглађеновац 
Осладић 
Стапар 
Лазаревац 
Араповац 
Барошевац 

6. Драчић: 

7. Каменица: 

8. Лазаревац: 



1>ед. Назив општине Насељена места Ред. Назив општине Насељена места 
i>p. бр. 

Барзиловица Гукоши 
Бистрица Дићи 
Брајковац Доњи Бањани 
Бурово Ивановци 
Велики Црљени Јајчић 
Врбовно Кадина Лука 
Вреоци Лалинци 
Дрен Латковић 
Дудовице Липље 
Жупањац Л»иг 
Зеоке Моравци 
Јунковац Палежница 
Крушевица Славковица 
Лесковац Цветановац 
Лукавица Штавица 
Мали Црљени 12. Мионица: Берковац 
Медошевац Брежђе 
Миросаљци Вировци 
Петка Вртиглав 
Пркосава Горњи 
Рудовци Лајковац 
Сакуља Горњи Мушић 
Соколово Велико 
Степојевац Мариште 
Стрмово Гуњица 
Стубица Доњи Мушић 
Трбушница Дучић 
Цветовац Ђурђевац 
Чибутковица Кључ 
Шопић Команице 
Шушњар Маљевић 

9. Лајковац: Врачевић Мионица (вар.) 
Д. Лајковац Мионица (село) 
Лајковац (вар.) Наномир 
Лајковац (село) Паштрић 
Мали Борак Планиница 
Маркова Црква Попадић 
Пепељевац Радобић 
Придворица Ракари 
Прњавор Санковић 
Ратковац Струганик 
Рубрибреза Табановић 
Словац Тодорин До 
Скобаљ Толић 
Стрмово 13. Осечина: Братачић 
Ћелије Горње 

10. Лелић: Богатић Црниљево 
Г. Лесковице Драгијевица 
Д. Лесковице Комирић 
Лелић Коњуша 
Сандаљ Лопатањ 
Стрмна Гора Осечина (вар.) 
Сушице Осечина (село) 
Таор Остружањ 

11. Љиг: Ба Плужац 
Бабајић . Сирдија 
Бошњановић Туђин 
Бранчић 14. Пецка: Гуњаци 
Велишевац Драгодол 
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Ред. Назив општине Насељена места Ред. Назив општине Насељена места 
бр. бр. 

Пецка 18. Уб: Бајевац 
Царина Бргуле 
Коњиц Врховине 

15. 
Скадар Гвозденовић 

15. Причевић: Беомужевић Гуњевац 
Бобова Докмир 
Доња Буковица Звиздар 
Златарић Зукве 
Мајиновић Јошева 
Причевић Каленић 
Ситарице Лисо Поље 
Станина Река Лончаник 
Суводање Љубинић 

16. Рајковић: 
Тупанци Милорци 

16. Рајковић: Буковац Мургаш 
Голубац Непричава 
Крчмар Новаци 
Мратишић Паљуви 
Осеченица Памбуковица 
Пауне Радљево 
Рајковић Рукладе 
Робаје Совљак 

17. Стубо: Балиновић Степање 
Брезовице Стубленица 
Вујиновача Таково 
Кунице Богдановица 
Пакље Тврдојевац 
Ребељ Трлић 
Мијачи Трњаци 
Ровни Уб 
Совач Црвена Јабука 
Стубо Чучуге 
Тубравић Шарбане 

Ако упоредимо табеле из 1955. и 1957. године, које приказују политич-
ко-територијалне поделе, установићемо следеће промене између срезова 
ваљевског краја и оних са којима се он додирује: 

П р е л а з и 
Село, односно општина из среза у срез 
1 2 3 
Бањани Обреновац Ваљево 
Баталаге Обреновац Ваљево 
Брезовица Обреновац Ваљево 
Врело Обреновац Ваљево 
Вукићевица Обреновац Ваљево 
Вукона Обреновац Ваљево 
Дрен Обреновац Ваљево 
Калиновац Обреновац Ваљево 
Кожуар Обреновац Ваљево 
Орашац Обреновац Ваљево 
Бељина Лазаревац град Београд 
Арнајево Лазаревац град Београд 
Манић Лазаревац град Београд 
Рожанци Лазаревац град Београд 
Слатина Лазаревац град Београд 
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Село, односно општина 
П р е л а з и 

Село, односно општина из среза у срез 
1 2 3 
Велики Борак Лазаревац град Београд 
Шиљаковац Лазаревац град Београд 
Лалинци Чачак Ваљево 
Штавица Чачак Ваљево 
Баталаге Ваљево Шабац 
Бргуле Обреновац Ваљево 
Јошева Обреновац Ваљево 
Милорци Обреновац Ваљево 
Каленић Обреновац Ваљево 
Лисо Поље Обреновац Ваљево 
Лончаник Обреновац Ваљево 
Радљево Обреновац Ваљево 
Шарбане Обреновац Ваљево 

И у оквиру среза Ваљево, територијалним повећањем општина, дошло 
је до прегруписавања, спајања и укидања економски најслабијих и најма-
њих, тако да је од 17, колико их је било 1955. године, срез 1957. имао само 
једну општину више, односно 18. Том приликом, у срезу ВаОвево укинуте су 
општине: Гола Глава, Памбуковица, Словац и Суводање. Бивша општина 
Тубравић није укинута. Она је остала са истим насељеним местима, само 
што јој је седиште пребачено из Тубравића у Стубо, место ближе Ваљеву. 
Остале општине су територијално знатно веће у односу на претходно ста-
ње. У бившем срезу Лазаревац, који је припојен срезу Ваљево дошло је до 
укидања општина Дудовица и Степојевац. Стара општина Дудовица и део 
општине Степојевац припале су општини Лазаревац, а општина Бељина 
припала је Београду. 

Које су политичко-територијалне промене извршене у оквиру ново-
формираног среза Ваљево, показује следећа табела: 

П р е л а з и 
Село, односно општина из општине у општину 
1 2 3 
Дудовица 
Барзиловица 
Брајковац 
Латковић 
Чибутковица 
Врбовно 
Лесковац 
Мали Борак 
Соколово 
Степојевац 
Скобаљ 
Маркова Црква 
Придворица 
Ратковац 
Словац 
Гола Глава 
Дружетић 
Радуша 
Слатина 
Врагочаница 
Таор 
Вировци 
Бобова 

Дудовица 
Дудовица 
Дудовица 
Дудовица 
Дудовица 
Степојевац 
Степојевац 
Лазаревац 
Степојевац 
Степојевац 
Лазаревац 
Словац 
Словац 
Словац 
Словац 
Гола Глава 
Гола Глава 
Гола Глава 
Гола Глава 
Суводање 
Косјерић 
Словац 
Суводање 

Лазаревац 
Лазаревац 
Лазаревац 
Љиг 
Лазаревац 
Лазаревац 
Лазаревац 
Лазаревац 
Лазаревац 
Лазаревац 
Лајковац 
Лајковац 
Лајковац 
Лајковац 
Лајковац 
Бранковина 
Бранковина 
Бранковина 
Бранковина 
Каменица 
Лелић 
Мионица 
Причевић 
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Ситарице 
Станина Река 
Суводање 
Балиновић 
Брезовице 
Вујиновача 

Суводање 
Суводање 
Суводање 
Тубравић 
Тубравић 
Тубравић 
Тубравић 
Тубравић 
Тубравић 
Тубравић 
Тубравић 
Тубравић 
Стубо 

Причевић 
Причевић 
Причевић 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Стубо 
Уб 

Кунице 
Ребељ 
Мијачи 
Пакље 
Ровни 
Совач 
Стубо 
Тубравић Тубравић 

Словац Бајевац 
Бргуле Обреновац 

Словац 
Уб 
Уб 
Уб 
Уб 
Уб 

Врховине 
Непричава 
Степање 
Трлић 

Словац 
Словац 
Памбуковица 

Наставак н даљи развој комуналног система 

Поменути Закон о изменама и допунама закона о подручјима срезова 
и општина у НР Србији, који је спроведен 1957. године, као и сви остали за-
кони донети од тада до данас, имали су за циљ да потребе за политичко-те-
риторијалним променама сведу углавном на појединачне исправке, а не да 
врше генерално мењање замисли постојећег стања у тој области друштве-
но-политичког система. Формирање комуна је процес па је потребан дужи 
временски период за њихово уобличавање и изграђивање. 

Тако је већ наредне, 1958. године, на основу члана 7. Закона о подручји-
ма срезова и општина у НР Србији (5,146), Извршно веће Народне репуб-
лике Србије донело одлуку о исправци граница општина Драчић и Рајко-
вић, среза Ваљево и општине Косјерић и Јежевица среза Титово Ужице. 
Овом одлуком повучена је граница између општина Драчић и Косјерић, 
Драчић и Рајковић, Рајковић и Јежевица и, најзад, између општина Рајко-
вић и Драчић. 

Новим Законом о подручјима општина и срезова у НР Србији, који је 
усвојила Народна скупштина НР Србије на седници Републичког већа, 
одржаној 26. новембра 1959. године (6,804), извршене су политичко-терито-
ријалне промене тако што су опет укинути неки срезови и општине како би 
новоформирани представљали још већу и снажнију друштвено-економску 
целину. Те промене су спроведене у живот 1. јануара 1960. године. Од пре-
тходних 18 општина, колико их је било 1957. године, у срезу Ваљево фор-
мирано је само 8 општина. 

Какво је стање 1960. године после извршених промена, показује следе-
ћа табела: 
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Назив општине Назив општине Назив општине 
Насељена места Насељена места Насељена места 
1 2 з 
ВАЉЕВО: 
Бабина Лука 
Балиновић 
Бачевци 
Белић 
Белошевац 
Близоње 
Богатић 
Бранговић 
Бранковина 
Брезовице 
Бујачић 
Ваљево 
Бело Поље 
Градац 
Кличевац 
Попаре 
Веселиновац 
Вујиновача 
Гола Глава 
Горње Лесковице 
Дегурић 
Дивци 
Дивчибаре 
Доња Буковица 
Доња Грабовица 
Доње Лесковице 
Драчић 
Дупљај 
Жабари 
Забрдица 
Зарубе 
Златарић 
Јовања 
Јасеница 
Јошева 
Кланица 
Клинци 
Ковачице 
Козличић 
Јазовник 
Котешица 
Кунице 
Лелић 
Лозница 
Лукавац 
Пакље 
Петница 
Попучке 
Горић 
Пријездић 
Рабас 
Равње . 
Рађево Село 
Ребељ 
Мијачи 

Ровни 
Сандаљ 
Седлари 
Совач 
Стрмна гора 
Стубо 
Стрмна Гора 
Стубо 
Сушица 
Таор 
Тубравић 

КАМЕНИЦА: 
Беомужевић 
Бобова 
Влашић 
Врагочаница 
Горња Буковица 
Каменица 
Мајиновић 
Миличиница 
Оглађеновац 
Осладић 
Причевић 
Ситарице 
Станина Река 
Стапар 
Сиводање 
Тупанце 

ЛАЗАРЕВАЦ: 
Араповац 
Барошевац 
Барзиловица 
Бистрица 
Брајковац 
Бурово 
Велики Црљени 
Врбовно 
Вреоци 
Дрен 
Дудовице 
Жупањац 
Зеоке 
Јунковац 
Крушевица 
Лазаревац 
Лесковац 
Лукавица 
Мали Црљени 
Медошевац 
Миросаљци 
Петка 
Пркосава 
Рудовци 
Сакуља 
Соколово 
Степојевац 

Стрмово 
Стубица 
Трбушница 
Цветовац 
Чибутковица 
Шопић 
Шушњар 

ЛАЈКОВАЦ: 
Бајевац 
Врачевић 
Доњи Лајковац 
Јабучје 
Лајковац (вар.) 
Лајковац (село) 
Мали Борак 
Маркова Црква 
Непричава 
Пепељевац 
Придворица 
Прњавор 
Ратковац 
Рубрибреза 
Словац 
Скобаљ 
Степање 
Стрмово 
Ћелије 

ЉИГ: 
Ба 
Бабајић 
Белановица 
Бошњановић 
Бранчић 
Велишевац 
Гукоши 
Доњи Бањани 
Дићи 
Живковци 
Ивановци 
Јајчић 
Кадина Лука 
Калањевци 
Козељ 
Лалинци 
Латковић 
Липље 
Љиг 
Моравци 
Палежница 
Пољанице 
Славковица 
Цветановац 
Штавице 
Шутци 
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Назив општине 
Насељена места 
1 

МИОНИЦА: 
Берковац 
Брежђе 
Буковац 
Вировац 
Вртиглав 
Голубац 
Горњи Лајковац 
Горњи Мушић 
Велико Мариште 
Гуњица 
Доњи Мушић 
Дучић 
Ђурђевац 
Клашнић 
Кључ 
Команице 
Крчмар 
Маљевић 
Мионица (вар.) 
Мионица (село) 
Мратишић 
Мрчић 
Наномир 
Осеченица 
Пауне 
Паштрић 
Планиница 
Попадић 
Радобић 
Рајковић 
Ракари 
Робаје 
Санковић 

Назив општине 
Насељена места 
2 

Струганик 
Табановић 
Тодорин До 
Толић 
Шушеока 

ОСЕЧИНА: 
Бастав 
Белотић 
Братачић 
Горње Црниљево 
Гуњаци 
Драгијевица 
Драгодол 
Комирић 
Коњуша 
Лопатањ 
Осечина (вар.) 
Осечина (село) 
Остружањ 
Пецка 
Плужац 
Сирдија 
Туђин 
Царина 
Скадар 
Коњиц 

УБ: 
Бањани 
Бргуле 
Брезовица 
Врело 
Врховине 

Назив општине 
Насељена места 
3 

Вукона 
Памбуковица 
Гвозденовић 
Гуњевац 
Докмир 
Звиздар 
Јошева 
Каленић 
Калиновац 
Кожуар 
Кршна Глава 
Лисо Поље 
Лончаник 
Љубинић 
Милорци 
Мургаш 
Новаци 
Паљуви 
Радљево 
Радуша 
Руклада 
Слатина 
Совљак 
Стубленица 
Таково 
Богдановица 
Тврдојевац 
Трлић 
Тулари 
Трњаци 
Уб 
Црвена Јабука 
Чучуге 
Шарбане 

Овом политичко-територијалном поделом у ваљевском срезу, односно 
на територији ваљевског краја укините су следеће општине: Бањани, Бела-
новица, Бранковина, Дивци, Драчић, Лелић, Пецка, Причевић, Рајковић и 
Стубо, дакле оне најмање и економски најслабије, јер у ближој перспективи 
нису имале услова за бржи развој. Њихова седишта чинила су села без би-
ло какве индустрије. Насељена места која су их сачињавала, прикључена су 
суседним општинама којима гравитирају, односно које их економски 
друштвено и политички повезују. Изузетак чини бивша општина Пецка ко-
ја је једина у целини припојена Осечини. Општина Лазаревац, овом прили-
ком, остала је непромењена. Није било одвајања неког насељеног места, 
нити, пак, неког придодавања. 

Приликом и ове политичко-територијалне поделе било је прелажење 
насељених места из једног у други срез. Следећа табела приказује то пре-
лажење између срезова Ваљево, Шабац, Чачак, и града Београда: 
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Село, односно општина из среза 
П р е л а з и 

у срез 
Дружетић (општина Ваљево 
Бранковина) 
Драгољ (општина Белановица) Ваљево 
Трудељ (општина Белановица) Ваљево 
Бастав (општина Бела Црква) Шабац 
Белотић (општина Бела Црква) Шабац 
Баталаге (општина Бањани) Ваљево 
Вукићевица (општина Вањани) Ваљево 
Дрен (општина Бањани) Ваљево 
Орашац (општина Бањани) Ваљево 

Шабац (општина Коцељева) 

Чачак (општина Рудник) 
Чачак (општина Рудник) 
Ваљево (општина Осечина) 
Ваљево (општина Осечина) 
Шабац (општина Коцељева) 
град Београд (општ. Обренов.) 
град Београд (општ. Обренов.) 
град Београд (општ. Обренов.) 

Политичко-тернторијалне промене у оквиру среза Ваљево су следеће: 

П р е л а з и 
Село односно општина из општине у општину 
Бабина ЈТука Бранковина Ваљево 
Балиновић Стубо Ваљево 
Бачевци Драчић Ваљево 
Белић Драчић Ваљево 
Близоње Бранковина Ваљево 
Богатић Лелић Ваљево 
Бранговић Драчић Ваљево 
Бранковина Бранковина Ваљево 
Брезовице Стубо Ваљево 
Веселиновац Дивци Ваљево 
Вујиновача Стубо Ваљево 
Гола Глава Бранковина Ваљево 
Горње Лесковице Лелић Ваљево 
Дивци Дивци Ваљево 
Доња Буковица Причевић Ваљево 
Доње Лесковице Лелић Ваљево 
Драчић Драчић Ваљево 
Дупљај Дивци Ваљево 
Жабари Драчић Ваљево 
Зарубе Драчић Ваљево 
Златарић Причевић Ваљево 
Јошева Бранковина Ваљево 
Кланица Дивци Ваљево 
Ковачице Драчић Ваљево 
Козличић Бранковина Ваљево 
Јазовник Бранковина Ваљево 
Котешица Бранковина Ваљево 
Кунице Стубо Ваљево 
Лелић Лелић Ваљево 
Лозница Дивци Ваљево 
Лукавац Дивци Ваљево 
Пакље Стубо Ваљево 
Пријездић Драчић Ваљево 
Рабас Бранковина Ваљево 
Равње Драчић Ваљево 
Ребељ Стубо Ваљево 
Мијачи Стубо Ваљево 
Ровни Стубо Ваљево 
Совач Стубо Ваљево 
Стрмна Гора Лелић Ваљево 
Стубо Стубо Ваљево 
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Село, односно општина 
П р е л а з и 

из општине у општину 
Лелић Ваљево 
Лелић Ваљево 
Стубо Ваљево 
Причевић Каменица 
Причевић Каменица 
Причевић Каменица 
Причевић Каменица 
Причевић Каменица 
Причевић Каменица 
Причевић Каменица 
Причевић Каменица 
Уб Лајковац 
Уб Лајковац 
Уб Лајковац 
Белановица Љиг 
Белановица Љиг 
Белановица Љиг 
Белановица Љиг 
Белановица Љиг 
Белановица Љиг 
Рајковић Мионица 
Дивци Мионица 
Рајковић Мионица 
Рајковић Мионица 
Дивци Мионица 
Рајковић Мионица 
Рајковић Мионица 
Рајковић Мионица 
Рајковић Мионица 
Дивци Мионица 
Пецка Осечина 
Пецка Осечина 
Пецка Осечина 
Пецка Осечина 
Пецка Осечина 
Пецка Осечина 
Бањани Уб 
Бањани Уб 
Бањани Уб 
Бањани Уб 
Бањани Уб 
Бањани Уб 
Бранковина Уб 
Бранковина Уб 
Бранковина Уб 
Уб Лајковац 
Бањани Уб 
Бранковина Ваљево 
Лелић Ваљево 

Сушица 
Таор 
Тубравић 
Беомужевић 
Бобова 
Мајиновић 
Причевић 
Ситарице 
Станина Река 
Суводање 
Тупанци 
Бајевац 
Непричава 
Степање 
Белановица 
Живковци 
Калањевци 
Козељ 
Пољанице 
Шутци 
Буковац 
Клашнић 
Крчмар 
Мратишић 
Мрчић 
Осеченица 
Пауне 
Рајковић 
Робаје 
Шушеока 
Гуњаци 
Драгодол 
Пецка 
Царина 
Скадар 
Коњиц 
Бањани 
Бразовица 
Врело 
Вукона 
Калиновац 
Кожуар 
Кршна Глава 
Радуша 
Слатина 
Степање 
Тулари 
Забрдица 
Сандаљ 

После ових политичко-територијалних, структуралних и других про-
мена, општина је већ крајем 60-тих и на самом почетку 70-тих година доби-
ла своју јасну физиономију. Она је постала основа целокупног нашег поли-
тичког система. Скоро сви закони који су касније доношени, вршили су са-
мо измене и допуне ранијих закона о подручјима општина и срезова. 

'Тако је после три године од доношења претходног закона, Народна 
скупштина Н Р Србије на седници Републичког већа одржаној 12. новембца 
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1962. године донела Закон о изменама и допунама Закона о подручјима оп-
штина и срезова (7,268). Тим законом извршено је спајање срезова Ваљево 
и Шабац у нови срез Ваљево, са седиштем у Ваљеву и то без икаквих поли-
тичко-територијалних промена општина у њима. Срезу Ваљево, из бившег 
среза Шабац, припале су следеће општине: Бо^атић са 14 насељених места, 
Владимирци са 29, Волујац са 12, Коцељево са 17, Крупањ са 23, Лозница 
са 51, Љубовија са 29, Мали Зворник са 12, Прњавор са 12 и Шабац са 29. 
Овим политичко-територијалним променама срезови су достигли највеће 
повећање од њиховог настанка до укидања 1966. године. Сам срез Ваље-
во+ + + имао је знатно већу површину од данашње Међуопштинске зајед-
нице подринско-колубарског региона, јер је поред мањих других делова за-
хватао и општину Лазаревац. 

Устав из 1963. године и његова регулатива положаја 
и улога општина и срезова 

Новим уставом који је донела Народна скупштина НР Србије априла 
1963. године (8,193), ФНРЈ је проглашена за СФРЈ, а НР Србија добија на-
зив, Социјалистичка република Србија. Устав је уопштио већ постојећа ис-
куства и форме које пракса потврдила као добре и могуће и које имају трај-
нији значај. У њему су дате основе за изградњу система општина и срезова 
с тим да статути општина и појединачни законски прописи регулишу одре-
ђену конкретну материју даљег развитка општина и срезова а уместо дота-
дашњих закона о народним одборима. 

Одредбе устава су утврдиле физиономију, права и дужности општина 
и срезова. Оне су обезбеђивале јединство система, средстава и метода у из-
градњи општина као и јединствене критеријуме у погледу материјалних 
услова за њихово функционисање. Уставом је, такође, дефинисан удружени 
рад на друштвеним средствима за производњу и самоуправљање радних 
људи с правом одлучивања о производњи и расподели. Све општине и сре-
зови изједначени су у свом правном статусу. Укидају се преостале градске 
општине и градови као политичко-територијалне јединице, односно дошло 
је до сједињавања градова са својом сеоском околином. 

Новина у нашем друштвено-политичком систему представљају месне 
заједнице као непосредан облик самоуправљања радних људи и грађана на 
својој територији. Оне су уведене 2. јула 1964. године. У суштини, израсле 
су из месних народних одбора и стамбених заједница, али по неким својим 
обележјима представљају и нове уставне институције са својом друштвено-
-правном индивидуалношћу и самосталношћу. Њихови програмски зада-
ци усклађени су с друштвеним планом општине на чијој се територији на-
лазе. Пошто су одвојене од државних органа, у њима грађани непосредно 
управљају одређеним пословима од заједничког интереса: организују и 
унапређују комуналне, социјалне, здравствене, културне и друге делатнос-
ти. Уз то треба да представљају и инструмент за учвршћење и даље разви-
јање социјалистичких друштвених односа. Имају својство правног лица. 

Друштвена и привредна реформа из 1965. године имала је снажног од-
раза и на развој комуналног система у нашој земљи. Наступио је процес 
промена у положају и улози општине како би се реализовале утврђене ус-
тавне замисли. До ове реформе привредни систем је усмеравао општину 
претежно на функцију политичке власти и тиме спутавао њену афирмацију 
као друштвено-економске заједнице. Промене су имале за циљ усмеравање 
општине на обезбеђивање материјалних, социјалних, културних и других 
услова за живот и рад људи на њеној територији, на јачање њене матери-
јалне базе, јачање и дограђивање самоуправљања и самосталности радних 
организација. Тежња је била да општина престане да буде власт над мате-
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ријалним средствима радних људи већ да буде у рукама људи који раде. У 
том правцу вршене су, поред осталог, и политичко-територијална прила-
гођавања, па су новим Законом о изменама и допунама Закона о подручји-
ма општина и срезова, који је донела Народна скупштина СР Србије кра-
јем 1965. године (9,246) на територији среза Ваљево укинуте општине: 

1. Општина Волујац, а њена територија припојена је општини Шабац; 
2. Општина Каменица (ваљевска), а њена територија припојена је оп-

штини Ваљево и 
3. Општина Прњавор, а њена територија припојена је општини Ша-

бац. 
У срезу Ваљево издваја се село Љубинић из састава општине Уб и ук-

ључује у састав општине Обреновац, која је припала територији града Бео-
града. 

Овим законом је потврђена већа демократизација у спровођењу поли-
тичко-територијалних измена. У члану 9. стоји: „Промене које се односе на 
образовање нових општина, укидање или спајање постојећих општина из-
двајање појединих насељених места из састава једне и њихово укључивање 
у састав друге општине и промене седишта општине, могу се вршити само 
на основу сагласности већине зборова бирача и општинске скупштине са 
подручја на која се промене односе." 

И следећи закон после овог, које донела Скупштина СР Србије на сед-
ници Републичког и Организационо-политичког већа, 29. децембра 1966. 
године (10,126), извршио је само мале исправке. Наиме, по њему, насељена 
места Пауне и Мрчић издвајају се из састава општина Мионица и укључују 
у састав општине Ваљево. 

С обзиром на то да срезови више нису представљали непосредне зајед-
нице грађана и да је измењен њихов карактер, у Уставу СФРЈ из 1963. годи-
не унета је одредба по којој се републичким уставом може одредити да у 
тој републици постоје само општине. На основу те одредбе, Скупштина СР 
Србије је на седници од 28. децембра 1966. године донела одлуку у прогла-
шењу уставног закона о укидању срезова у СР Србији. По том закону, у СР 
Србији укидају се срезови закључно са 31. мартом 1967. године, а друштве-
но-политичке заједнице постају само општине. 

После укидања срезова, све до почетка 1970. године, није било никак-
вих политичко-територијалних промена. 

Закон о изменама и допунама Закона о образовању општина у СР Ср-
бији, који је донела Скупштина СР Србије на седници Републичког већа и 
Организационо-политичког већа, 31. јануара 1970. године (11,138), изврше-
не су следеће измене и допуне: У општини Ваљево иза речи „Дивци", дода-
је се реч „Дивчибаре". 

После овог закона, већ наредне тачније 2. децембра 1971. године, Скуп-
штина СР Србије је донела нови Закон о образовању општина (12,246), у 
ставу који се односи на територију општине Ваљево"... бришу се имена на-
сељених места Бело Поље, Градац, Кличевац, Попаре и Доња Грабовица, а 
њихова подручја укључују у подручје насељеног места Ваљево." 

У систему социјалистичког самоуправљања Општина 

Уставом из 1974. године, иако начелно није донето ништа ново у по-
гледу места и улоге општине у нашем друштвеном систему, ипак су јој да-
те веће гаранције у погледу демократске самосталности. Управо, општина 
је постала самоуправна и основна друштвено-политичка заједница засно-
вана на власти и самоуправљању радничке класе и свих радних људи. У 
њој радни људи и грађани стварају и обезбеђују услове за свој живот и рад. 
Општине су прихватиле самоуправљање и као политичку основу јединстве-
ног политичког система и истовремено су и друштвено-економска заједни-
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ца, мада у овом смислу међу њима има великих разлика у степену развије-
ности и могућностима задовољавања заједничких и индивидуалних потре-
ба. Такав положај и улога општине требало је да буде полазна тачка за 
даљу изградњу и развој њене целовите самоуправне структуре и могућност 
даљег изграђивања друштвених и политичких односа у нашем друштву. 

Док је тежиште политичке активности у протеклом периоду било на 
подруштвљавању, успостављању и развијању самоуправљања, структур-
ном и кадровском оспособљавања за ефикасније функционисање општина 
дотле се процес њиховог међусобног повезивања и сарадње, царочито по-
сле укидања срезова, веома споро одвијао. Уочено је да међуопштинска са-
радња скоро и не постоји. Општине се затварају у себе, чему је доприносио 
и систем расподеле. Због недостатка те сарадње постојала је тежња за стал-
но административно уједињавање и прегруписавање општина. Укидањем 
срезова створена је празнина у нашем систему, која је довела до веће изо-
лације комуна. Срезови у старој форми, као органи власти и затворене те-
риторијалне организације, нису били потребни, али су остале неке функци-
је на линији друштвене интерграције које су срезови вршили, тако да их 
после укидања нико није вршио. 

Нека основа за међуопштинску сарадњу морала је да постоји па је по-
везивање општина било нужно. При томе, полазну основу су чиниле већ 
уобличене шире друштвено-економске целине, односно регије које су тери-
торијално одговарале бившим срезовима и окрузима. Управо, и до тада је 
постојао један вид међуопштинске сарадње, који се одржао до данас. То је 
Стална конференција градова Југославије. Она је основана још 1953. годи-
не као добровољна организација градова у нашој земљи, у време почетака 
самосталности општина. Искуства стечена радом ове Конференције по-
служила су као основа за међусобно повезивање и удруживање општина, па 
је према уставним одредбама из Устава од 1974. године дошло половином 
1975. године до конституисања 8. међуопштинских регионалних заједница, 
у СР Србији међу којима и Подринско-колубарска МРЗ са седиштем у Ва-
љеву. То је територија бившег последњег среза Ваљево без општине Лаза-
ревац. Њу сачињава 14 општина: Богатић, Ваљево, Владимирци, Крупањ, 
Коцељева, Лозница, Лајковац, Љубовија, Љиг, Мали Зворник, Мионица, 
Осечина, Уб и Шабац. Друштвени договор о удруживању ових општина 
потписали су њихови председници половином јула 1975. године. Основни 
циљеви удруживања били су: стварање трајне сарадње, планирање развоја 
и усклађивање, и остваривање осталих заједничких интереса. То заједниш-
твно засновано је на принципима потпуне равноправности и самоуправне 
аутономије сваке од удружених општина у циљу бржег и складнијег развоја 
читавог региона. 

Стање територијалне органнзацнје онштина данас 

Скупштина СР Србије, на седници Већа општина и Друштвено-поли-
тичког већа од 14. јула 1977. године донела је нови Закон о територијалној 
организацији општина (13,108) Члан други овог закона гласи: „Територију 
општине чине насељена места, односно подручја катастарских општина 
која улазе у њен састав. Назив општине одређен је називом места у коме је 
њено седиште". У трећем члану истог закона стоји: „Ступањем на снагу 
овог закона престаје да важи Закон о образовању општина, („Службени 
гласник НРС", број 51/59;42/62. и „Службени гласник СРС", број 51/65; 
52/66; 6/67; 7/69; 4/70; 48/71; 40/72; и 6/74"). 

Територијални састав општина у ваљевском крају, према овом закону 
је следећи: 
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НАЗИВ ОПШТИНЕ 
Насељено место 
1 

ВАЉЕВО: 
Бабина Лука 
Балиновић 
Бачевци 
Белић 
Белошевац 
Беомужевић 
Близоње 
Бобова 
Богатић 
Бранговић 
Бранковина 
Брезовице 
Бујачић 
Ваљево 
Веселиновац 
Влашчић 
Врагочаница 
Вујиновача 
Гола Глава 
Горић 
Горња Буковица 
Горња Грабовица 
Горње Лесковице 
Дегурић 
Дивци 
Дивчибаре 
Доња Буковица 
Доње Лесковице 
Драчић 
Дупљај 
Жабари 
Забрдица 
Зарубе 
Златарић 
Јазовник 
Јасеница 
Јовања 
Јошева 
Каменица 
Кланица 
Котешица 
Кунице 
Лелић 
Лозница 
Лукавац 
Мајиновић 
Мијачи 
Миличиница 
Мрчић 
Оглађеновац 
Осладић 
Пакље 
Пауне 
Петница 
Попучке 
Пријездић 
Причевић 
Рабас 
Равње 
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НАЗИВ ОПШТИНЕ 
Насељено место 
2 

Рађево Село 
Ребељ 
Ровни 
Сандаљ 
Седлари 
Ситарице 
Совач 
Станина Река 
Стапар 
Стрмна Гора 
Стубо 
Суводање 
Сушица 
Таор 
Тубравић 
Тупанци 

ЛАЈКОВАЦ: 
Бајевац 
Врачевић 
Доњи Лајковац 
Јабучје 
Лајковац (вар.) 
Лајковац (село) 
Мали Борак 
Маркова Црква 
Непричава 
Пепељевац 
Придворица 
Прњавор 
Ратковац 
Рубрибреза 
Скобаљ 
Словац 
Степање 
Стрмово 
Ћелије 

ЉИГ: 
Ба 
Бабајић 
Белановица 
Бошњановић 
Бранчић 
Велишевац 
Гукоши 
Дићи 
Доњи Бањани 
Живковци 
Ивановци 
Јајчић 
Кадина Лука 
Калањевци 
Козељ 
Лалинци 
Латковић 
Липље 
Љиг 
Милавац 

НАЗИВ ОПШТИНЕ 
Насељено место 
3 

Моравци 
Палежница 
Пољанице 
Славковица 
Цветановац 
Штавица 
Шутци 

МИОНИЦА: 
Берковац 
Брежђе 
Буковац 
Велико Мариште 
Вировац 
Вртиглав 
Голубац 
Горњи Лајковац 
Горњи Мушић 
Гуњица 
Доњи Мушић 
Дучић 
Ђурђевац 
Клашнић 
Кључ 
Команице 
Крчмар 
Маљевић 
Мионица (вар.) 
Мионица (село) 
Мратишић 
Наномир 
Осеченица 
Паштрић 
Планиница 
Попадић 
Радобић 
Рајковић 
Ракари 
Робаје 
Санковић 
Струганик 
Табановић 
Тодорин До 
Толић 
Шушеока 

ОСЕЧИНА: 
Бастав 
Белотић 
Братачић 
Горње Црниљево 
Гуњаци 
Драгијевица 
Драгодол 
Комирић 
Коњиц 
Коњуша 
Лопатањ 
Осечина (вар.) 



НАЗИВ ОПШТИНЕ 
Насељено место 
1 ~ 

Осечина (село) 
Остружањ 
Пецка 
Плужац 
Сирдија 
Скадар 
Туђин 
Царина 

УБ: 
Бањани 
Богдановица 
Бргуле 
Брезовица 
Врело 
Врховине 
Вукона 

НАЗИВ ОПШТИНЕ 
Насељено место 
2 

Гвозденовић 
Гуњевац 
Докмир 
Звиздар 
Јошева 
Каленић 
Калиновац 
Кожуар 
Кршна Глава 
Лисо Поље 
Лончаник 
Милорци 
Мургаш 
Новаци 
Паљуви 
Памбуковица 

НАЗИВ ОПШТИНЕ 
Насељено место 
3 

Радљево 
Радуша 
Рукладе 
Слатина 
Совљак 
Стубленица 
Таково 
Тврдојевац 
Трлић 
Трњаци 
Тулари 
Уб 
Црвена Јабука 
Гугуче 
Шарбане 

Овај табеларни преглед територијалног састава општина је само уто-
лико измеђен у односу на онај из 1960. године што су општини Ваљево 
придодата сва она насељена места која су до 1966. године припадала сва 
она насељена места која су до 1966. године припадала бившој општини Ка-
меница. 

И на крају, Закон о изменама и допунама Закона о територијалној ор-
ганизацији општина, донет на седници Већа општина одржаној 14. јуна 
1979. године и на седници Друштвено-политичког већа одржаној 28. маја, 
потврдио је само незнатне измене и то брисањем, односно додавањем речи 
називима насељених места. Тако се у општини Ваљево у колони: катастар-
ске општине (које због великог простора што би заузеле, нисмо у овом 
чланку приказали, изузев оне из 1955. године) речи: „Горња Грабовица" за-
мењује се речју: „Грабовица". У општини Лајковац у колони: „Насељена 
места" речи: „Лајковац (варошица)" замењује са речима: „Лајковац (ва-
рош)". 

Ово је истовремено био и последњи до данас Закон о територијалној 
организацији општина и променама у називима места. 

ИЗВОРИ И ЛИТЕРАТУРА: 

1. Енциклопедија Просвета, Београд, 1978. година страна 283. 
2. Едвард Кардељ, О комуни, Радничка штампа, Београд, 1981. година страна 

233. 
3. Службени гласник НРС, број 56, Београд, 20. јул 1955. године, страна 433. 
4. Службени гласник НРС, број 27. Београд, 22. јун 1957. године, страна 386. 
5. Службени гласник НРС, број 26. Београд, 21. јун 1958, страна 146. 
6. Службени гласник НРС, број 51. Београд, 12. децембар 1959. године, страна 

804. 
7. Службени гласник НРС, број 45. Београд, 17. новембар 1962. године, страна 

268. 
8. Службени гласник СРС, број 14. Београд, 11. април 1963. године, страна 193. 

113 



9. Службени гласник СРС, број 51. Београд, 11. децембар 1965. године страна 
246. 

10. Службени гласник СРС, број 52. Београд, 30. децембар 1966. године, страна 

11. Службени гласник СРС, број 4. Београд, 31. јануар 1970 године страна 138. 
12. Службени гласник СРС, број 48. Београд, 7. децембар 1971. године страна 

126. 

246. 
13. Службени гласник СРС, број 31. Београд, 30. јул 1977. годне страна 108. 

Summary 

ADMINISTRATTVE-TERRITORIAL CHANGES IN THE REGION OF VALJEVO 
(1955-1990) 

Our communal system was developed from the national-liberation committees. The 
basis of the commune as a socio-political society in the public property of the means of 
production, self-menagement of the workers in the associated labour and self-menagement 
of the working people and citizens who, within the commune, sattisfy their individual and 
comon needs. 

In changed socio-economic conditions, the communities and the administrative dis-
tricts which existed before 1955. were not appropriate апу more. So, the radical changes in 
the inner structure and territorial limits of the communities and districts were necessary. 
Thus, in 1955. began the territorial enlargement of the communities. 

Further development of our social and political system imposed the necessity for new 
tenitorial changes which were done several times: in 1957, 1958, 1952, 1962, 1963, 1965, 
1966, 1970, 1971, 1977 and 1979. All mentioned political-territorial changes had aimed at 
creatio, development and strenghtenening of the communities as basic socio-political soci-
eties, economic totalities and better conditions for self-management and satisfacion of per-
sonal and common needs of the working people and citizens on their territory. 
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Г Р А Ђ А 

Зоран ЈОКСИМОВИЋ 

БРЕЗОВИЦА У ПОПИСУ 1863. ГОДИНЕ 
(Прилог за хронику тамнавског села) 

Претходно стање 

Први потпуно сачувани попис свих житеља тамнавског села Брезови-
це1 и њихових непокретних имања потиче из 1863. године, када је из фис-
калних разлога, на основу посебног закона и упутства, пописано све ста-
новништво Кнежевине Србије. Овај попис дао је драгоцене податке за изу-
чавање стања и кретања становништва у том времену. Уз слику економ-
ског стања, попис је пружио и слику демографске и социјалне структуре у 
свим насељима Србије. Пописна књига, у којој је и село Брезовице (општи-
на врељанска, срез тамнавски, окружие ваљевско) чува се у Архиву Србије.2 

Али, пре него што саопштимо резултате тог пописа, корисно је да се макар 
укратко осврнемо на раније стање становништва Брезовице и његове имо-
вине кад је и колико је пописивана. 

После завршетка Другог српског устанка из фискалних разлога повре-
мено су вршени пописи дела становништва - пореских обвезника. „Прве 
спискове обвезника народног пореза (ожењена лица) и царског харача 
мушкарци од 7 до 80 година) сачинили су 1815. године кнезови по кнежеви-
нама; године 1818. спискови су садржали још и насеља и домаћинства, а 
пописом 1819. обухваћена су и сва мушка лица. Наредни попис пореских 
обвезника, домова и насеља, извршен је 1822, а затим скоро сваке друге, 
или према потреби и наредби кнеза Милоша, сваке године".3 

Први подаци о Брезовици сачувани су у тефтерима из 1818. када је за-
бележено да у овом селу има 31 дом са 87 харачких глава.4 Сличних подата-
ка за Брезовицу у 1819. години нема јер „у оригиналном протоколу нема 
листа 60-ог, на коме су се налазила пренесена 14 села Дабићеве кнежине.5 

Међутим, у тефтерима и протоколима чибука, пореских и харачких глава, 
десетака и спахијских прихода сачувани су подаци за многе касније године. 
Ти подаци показују да се Брезовица врло споро развијала и у погледу броја 
домова и у прираштају становништва, без обзира на то што не знамо број 
женског и осталих ванпореских категорија становништва. Тако, на пример, 
број домова је исти 1818. и 1839. године - 31. Истина, у ових двадесетак го-

1 Поред тамиавске (општина Уб), још шест места носи назив Брезовица, или 
Брезовице - у општинама Горњи Милановац, Чачак, Трстеник, Власотинце, Крупањ 
и Ваљево. („Именик места у Југославији", 78-79, Београд 1973). 

2 Архив Србије (АС), Министарство финансија (МФ) 151. 
3 Лепосава Цвијетић: „Попис становништва и имовине у Србији 1834. године", 

Мешовита грађа, књ. 13, 9-10, Београд, 1984. 4 Мита Петровић: Финансије и установе обновљене Србије, II, 468. 
5 Исто, 499-500. 
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дина, број домова се некад повећавао а некад смањивао. Најмање их је би-
ло 1820. године - 29, а највише 1831 - 37 домова. Сличну колебљивост пока-
зују и бројеви пореских и харачких глава,6 што се најбоље види у табели:7 

Г О Д И Н А 
Број 1818 1820 1821 1822 1823 1824 1825 1826 
Домова 31 29 30 32 33 33 32 32 
Пореских глава - 41 45 44 45 48 47 45 
Харачких глава 87 83 76 90 86 83 85 84 

Г О Д И Н А 
Број 1827 1828 1829 1831 1834 1835 1837 1839 
Домова 34 35 34 37 34 33 36 31 
Пореских глава 44 46 46 47 49 43 49 -

Харачких глава 89 91 92 107 - - - -

За хронику једног села, међутим, најзанимљивији су они документи ко-
ји садрже имена што већег броја његових житеља и њихову појединачно на-
бројану имовину. У нашем случају, први сачувани докуменат у којем су по-
именично пописани неки Брезовчани8, је „Тефтер чибучки кнежине Вићен-
тине и Бобовчеве за (1)823 године наие ваљевске".9 Пописани су имаоци 
оваца и коза: 

10. БРЕЗОВИЦА Оваца Коза 

1. Марко Петронијевич 10 
2. Милиа Станимирович 4 
3. Недељко Росич 4 
4. Пантелиа Милисављевич 12 
5. Софроние Јаковљевић 3 
6. Никола Стефанович 5 
7. Пантелиа Стефанович 4 
8. Петроние Илич 3 
9. Милисав Драгојлович 3 

10. Иван Филипович 2 
11. Јовица Тодорович 5 
12. Алимпие Адамович 3 
13. Мијаило Радивојевич 6 

~72 

6 Сем ако није скривано право стање да би се давале мање дажбине, што је чи-
њено за време Турака, али и после ослобођења од њих. 

7 М. Петровић, наведено дело, 468; Б. Перуничић: Подаци о насељима Ваљевске 
нахије, Гласник Историјског архива Ваљево, 1/1966, 87-124; АС, ЗТ (Збирка тефтера) 
563, 429 и 494. 

8 Као да су из Брезовца а не из Брезовице. Има докумената у којима пише „да 
су Брезовчани њиове њиве и крчевине у атару брезовичком заостале..." Држимо се 
Вука: како народ говори. Зато Брезовчани и брезовачки. 

9 АС, ЗМП (Збирка Мите Петровића) 6476. 
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Дакле, 1823. године само 13 Брезовчана гаји свега 72 овце а ниједну ко-
зу, па су на име чибука (попаше) платили 4 гроша и 10 пара. Тада је Брезо-
вица имала 33 куће. По свему судећи, Брезовчани нису били љубитељи ни 
оваца ни коза, о чему сведоче и упоредни подаци за нека суседна села. Тако 
Калиновац који тада има само две куће (35) гаји 315 оваца и 35 коза, а Но-
ваци (39 кућа) гаје чак 696 оваца и 35 коза. Ни касније, Брезовчани нису во-
лели ове корисне домаће животиње. Године 1833. Брезовчани имају само 
три тора са 10 оваца, Калиновчани 18 торова са 110 оваца и 33 козе, а Нова-
чани 27 торова са 388 оваца и 40 коза.10 

Још више појединости о Брезовици налазимо у харачком тефтеру из 
1831. године када је пописано све мушко становништво:11 

БРЕЗОВИЦА 

Године 
Домови Число пореских глава арачких (старости) деце 

1. Иван Филиповић 
брат Марјан 
брат Милош 
брат Урош 
син Мијаило 

2. Пантелија Васиљевић 
брат Живан 
син Радоица 
син Марко 

3. Ранко Алимпић 
син Живко 

4. Никола Адамовић 
син Степан 
син Радосав 
унук Јеврем 

5. Срећко Адамовић 
син Марјан 
син Петар 

6. Сима Мејатовић 
син Милован 

7. Недељко Матић 
син Ранко 
син Мијаило 

8. Мијаило Радивојевић 
брат Живко 
слуга Вуица 

9. Марко Новаковић 
син Никола 
син Урош 

10. Пантелија Стевановић 
син Јаков 
син Јанко 
син Илија 

11. Петар Стевановић 
син Игњат 
син Мијат 

12. Поп Никола 
син Владимир 
син Велимир 

без баштине 

1 
1 

1 

1 

3 

2 

3 

2 

3 

2 

скоро рођен 

2 

скоро рођен 

скоро рођен 

скоро рођен 

4 

10 АС, ЗТ 336. 
11 АС, ЗТ 563. 
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Домови 
Године 

Число пореких глава арачких (старости) деце 

13. Срећко Стевановић 
син Милован 
син Живан 

14. Иван Стевановић 
син Самоило 
син Недељко 
слуга Илија 

15. Вићентије Васиљевић 
син Ђорђе 
син Димитрије 

16. Сава Танасковић 
син Павле 

17. Ранко Јовановић 
брат Бранко 
син Маринко 

18. Пантелија Радовановић 
син Тадија 
син Витомир 
син Станимир 
синовац Мијаило 
синовац Ђорђе 

19. Пантелија Милисављевић 
син Јован 
син Младен 

20. Алекса Милисављевић 
син Којо 

21. Грујица Јовичић 
брат Радоица 
син Радосав 
син некрштено 

22. Кузман Саватић 
брат Никола 
брат Нестор 
син Јован 
син Бранко 
син Милош 
синовац Марко 
синовац Станоје 
синовац Мирко 

23. Пантелија Станимировић 
син Ђорђе 

24. Павле Станимировић 
син Матија 
слуга Степан 

25. Петроније Илић 
син Лазар 
син Ђурађ 
син Петар 
пасторак Обрад 

26. Никола Мијаиловић 
брат Павле 
син Гајо 
синовац Ђорђе 
синовац Арсеније 
синовац Срећко 

1 

2 

3 

2 

2 

убог и стар 
ослобођен пор. 

скоро рођен 
4 1/2 

5 

3 
1 

3 1/2 

2 

2 

1/2 

3 1/2 

1 
3 1/2 
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Домови 
Године 

Число пореких глава арачких (старости) деце 

27. Матија Мијаиловић 
син Стефан 
син Деспот 

28. Андрија Пантелић 
брат Саватие 
брат Гајо 
син Илија 
син Стефан 
брат Ненад 

29. Живко Нешковић 
брат Митар 
брат Ђурђе 
син Стефан 
син Милован 
син Радосав 
син Степан 
синовац Радован 
синовац Јаков 
синовац Урош 

30. Вукосав Драгојловић 
брат Раваило 

31. Ђорђе Радосављевић 
32. Марко Петронијевић 

брат Ашко 
брат Иван 
син Јован 
синовац Лазар 
синовац Арсен 

33. Павле Мијаиловић 
син Мијаило 
син Милован 

34. Срећко Миловановић 
син Живан 
син Радоица 

35. Дамјан Весић 
син Марко 
син Живко 
син Сапсое 

36. Јоксим Недељковић 
слуга Марко 

37. Петар Софронијевић 
брат Матија 
брат Андрија 
синовац Милован 
син Гаврило 
синовац Мијаило 
синовац Урош 
синовац Раваило 

1 

2 

6 
1 

5 1/2 
5 1/2 
3 1/2 
1/2 

сироче 
3 1/2 

скоро рођен 

скоро рођен 

2 1 /2 
2 
2 

Сума 47 107 

Дакле, Брезовица је 1831. године имала у 37 домова 47 ожењених муш-
караца, 60 неожењених мушкараца (недораслих за женидбу, бећара) и 36 
мушке деце до 7 година живота - укупно 143 мушка лица. Ако се узме по у 
науци прихваћеном прорачуну, да је приближно толико било и женских ли-
ца свих животних доба, онда је Брезовица имала укупно око 286 становни-
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ка. Овај харачки тефтер показује да је било 7 братинских и 4 очинске задру-
ге, а да је највише било проширених породица у којима су родитељи живе-
ли са одраслим, неожењеним синовима, са мушком децом или неожењеном 
браћом. Највећа домаћинства била су Живка Нешковића са 10 мушких гла-
ва (три ожењена брата), Кузмана Саватића са 9 мушких чланова (два 
ожењена брата) и Петра Софронијевића са 8 мушких чланова (три ожењена 
брата) а најмања Ђорђа Станимировића и Јоксима Недељковића (без поро-
да и браће), Симе Мејатовића, Саве Танасковића, Алексе Милисављевића и 
Пантелије Станимировића (живе са недораслим синовима) и сирочета Ву-
косава Драгојловића који живи са троипогодишњим братом. Без баштине 
је једно домаћинство, један је убог и стар, а слуге држе само четири дома-
ћинства. Забележен је и један некрштен син. 

У Архиву Србије такође се налази више пореских тефтера и протокола 
спахијских прихода за капетанију тамнавску од 1831. до 1836. године12 у ко-
јима су и подаци о Брезовици. Поред нових сазнања о одређеним категори-
јама мушке популације становништва, ту су и неки подаци о њиховој имо-
вини: овцама (које се и даље мало гаје), свињама (којих има доста, кошни-
цама, затим о производњи кукуруза („по реду пописати кукурузи колико на 
коме човеку"), пшенице и зоби (једне их године није било јер „уби град", а 
град је истовремено потукао и суседна села Калиновац и Трлић и нешто 
удаљеније Туларе). Такође се наводи да је воденицу имао само кмет Куз-
ман Саватић. 

Нажалост, за Брезовицу, као уосталом и за највећи део Србије, није са-
чуван у целини један необично важан докуменат. Реч је о првом попису це-
локупног становништва у Србији 1834. године. Пописом су била обухваће-
на сва мушка лица, а „женски део становништва само је бројно приказан у 
оквиру сваког домаћинства". Пописана је и непокретна имовина: куће и 
земље (оранице, ливаде, виногради и шљивици са бројем стабала). Сачуван 
је само збирни преглед овог пописа (коншкрипције) из којег се види да је 
Брезовица тада имала: 34 куће, 49 пореских глава, 53 за војску способна 
мушкарца, 142 мушке главе („Мало и велико"), 136 женских глава, 278 
„свију душа", а од имовине: 284 плуга орања, 228 коса ливада, 46 мотика 
винограда и 7320 дрвета шљива.13 

Најзад, из времена прве владе кнеза Милоша Обреновића сачуван је и 
Тефтер пореских глава у Брезовици за 1837. годину,14 занимљив и по томе 
што поред броја пореских глава (49) садржи и друге податке. Види се да по-
рез нису плаћале четири „главе": Живан Васиљевић („сасвим убог, просут 
и глув"), Кузман Саватић као „члан Примирителног суда", његов син Јо-
ван „у име отца" и Павле Мијаиловић који „има два сина". Као 1/2 пореске 
главе рачунати су: „Марица Срећкова удова, сирота са ситном децом", 
„Смиљана Пантелина удова, слаба с баштином", „Ранко Савић, бесому-
чан", „Марко Средојевић, слаб с баштином", „Живко Нешковић, слаб с 
баштином" и Саватија, брат Андрије Паића, што је „убог и просут". 

Овај порез по глави, тзв, „главарина", уведен је 1835. године уместо 
дажбина наслеђених из турског времена. Уједначени систем пореског опте-
рећења погађао је сиромашне слојеве становништва јер су имали исте по-
реске обавезе као и богати. Због тога су се јављали отпори. Кнез Милош је 
још пописом из 1834. године желео, између осталог, да се постигне да „би 
онај више плаћао који више њива, и ливада, и стоке и богатства има" а 

12 АС, ЗТ 3, 61, 62, 192 и 429. 13 Лепосава Цвијетић, н. д. 99. 
14 АС, ЗТ 494. 
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„мање давао који мање и има". Међутим, за Милошеве владавине (прве и 
друге) а и за владе кнеза Александра Карађорђевића није уведен порез 
„према имућности".15 

Попис 1863. године 

За праведније опорезивање становништва Србије решења су почела да 
се траже тек за друге владавине кнеза Михаила Обреновића III. Закон о 
плаћању пореза по имућности кнез Михаило је потписао 17. августа 1861. 
године с тим што је требало да ступи на снагу 1. новембра исте године. 
Али, како се овај закон није могао примењивати без претходног утврђива-
ња имовног стања свих становника Србије, то су 19. марта 1862. године из-
дата Правила за попис људства, имања и прихода за порез имућности. 

Попис је трајао скоро две године, 1862. и 1863. Становништво Ваљева 
и околних заселака пописани су 1862. док је попис у срезу тамнавском, оп-
штини врељанској па и у селу Брезовици извршен 1863. године. 

Попис је био врло детаљан и дао је драгоцене демографске податке 
(становник, брак, домаћинство, насеље), нека биолошка (пол, старост) и не-
ка економска (занимање, непокретна имовина, бројност домаћинства, рад-
на способност) обележја Кнежевине Србије тога времена. 

У пописним комисијама били су и чланови „преценитељи" са дужнош-
ћу да процене вредност непокретне имовине и месечне приходе сваког по-
писаног домаћинства или појединца, као и вредност државних, црквених, 
општинских, сеоских и школских имања. Рубрике које су пописне комисије 
попуњавале биле су следеће: 

1. Редни број; 
2. Име и презиме домаћина и домаћице, деце, родитеља и других срод-

ника и укућана, који понаособ данак не плаћају и њихово занимање; 
3. Стање здравља лица, тј. да ли је оно и зашто за рад неспособно; 
4. Године старости: мушки, женски; 
5. Непокретно имање, састојаће се у земљама, кућама, зданијама и 

зградама, које исто лице има у атару своје обштине или изван тога места у 
Србији; процењено у дукатима цесарским; 

6. Месечни приходи од занимања, по заслуги и плати, од пензије и од 
покретног имања изражени у талирима; 

7. У коју класу спадају: по имању, по приходима (обе класе су од I до 
VII); 

8. Примедба. 
Ево пописа села Брезовице: 
1. Јован Беговић, земљеделац, 44 

жена Савка 40 
син Данило 24 
син Милош 9 
сна Анђелија 21 
кћи Ивана 15 
кћи Стојана 13 
унук Љубомир 3 

Непокретно имање: 1 кућа са осталим зградама, 3 воћњака, 1 виноград 
у селу Бањанима, чисте њиве и ливаде, забрани - свега 50 дана орања зем-
ље на атару брезовачком. 

15 Лепосава Цвијетић, н. д. 11. 
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Процењена вредност имања 401 дукат цесарски. 
Месечни приходи: од земље делија, стоке и личне привреде 41 талир. 
Класа: по имању V, по приходима VI. 

Милован Софронић, земљеделац 40 година 
жена Јована 28 
син Јанко 18 
кћи Јованка 3 
брат Живан 27 
сна Иконија 25 
синовац Ђурађ 7 
синовац Љубомир 5 
синовац Милисав 9 
синовац Богосав 12 
синовац Степан 8 
синовица Смиљка 17 
синовица Ивана 16 
снаа Анђелија удова 33 
мати Живка 64 

Непокретно имање: 2 куће са осталим зградама, 3 воћњака, њиве чисте 
оранице, ливаде и забрани и виноград - свега 60 дана орања по атару бре-
зовачком. 

Процењена вредност имања 401 дукат цесарски. 
Месечни приходи: од земљеделија, стоке и личне привреде 42 талира. 
Класа: по имању V, по приходима VI. 

Јоца Кузмановић, земљеделац 50 година 
жена Милица 30 
син Живко 16 
кћи Мирослава 6 
брат Станоје 35 
брат Мирко 29 
снаа Василија удова 19 
снаа Станица 33 
снаа Василија 25 
снаа Живана удова 40 
снаа Ивана удова 28 
снаа Аница удова 23 
синовица Милија 10 
синовица Степанија 7 
синовица Станка 5 
синовица Милица 3 
синовац Милисав 15 
синовица Мирослава 17 
синовица Ружица 18 
синовица Јованка 4 

Непокретно имање: 1 кућа са прочим зградама, плац кућни са два воћ-
њака, 1 виноград у Бањанима, чисти земаља ораница, ливада и забрана на 
атару брезовачком - свега 40 дана орања. 

Процењена вредност имања 300 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од земљеделија, стоке и личне привреде 37 талија. 
Класа: по имању IV, по приходима VI. 
4. Аксентије Недељковић, земљеделац 25 година 

жена Живана 23 
кћи Мирјана 1/2 
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брат Арсеније 24 
брат Јеротије 20 
сестра Пеладија 18 
стрина Смиљка 40 

Непокретно имање: 2 куће са осталим зградама, чисте њиве оранице, 
ливада, забрана, воћњака и винограда - свега 40 дана орања. 

Процењена вредност имања 350 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од земљеделија и стоке 29,5 талира. 
Класа: по имању IV, по приходима VI. 
5. Ђорђе Илич, земљеделац 30 година 

жена Анђелија 30 
син Светозар 10 
син Јовица 9 
син Милован 5 
син Јефрем 1,5 
кћи Иконија 1,5 
мати Риста 70 

Непокретно имање: кућа са зградама и плацем, чисти њива, ливада и 
винограда, 1/4 воденице на Тамнави - свега 10 дана орања. 

Процењена вредност имања 30 дуката цесарских 
Месечни приходи: од земљеделија и стоке 8,5 талира. 
Класа: по имању I, по приходима III. 
6. Витомир Радовановић, земљеделац 

жена Јевдоксија 
брат Станимир 
жена Милица 
синовац Светозар 
синовац Павле 
брат Велимир 
брат Гаја 
снаа Павлија 
снаа Даница 
синовац Вићентије 
синовица Јела 

Непокретно имање: кућа са зградама, кућним плацом и воћњаком, ви-
ноградом, 1 редом воденичним, њива ораница и ливада - свега на атару 
брезовачком 25 дана орања. 

Процењена вредност имања 200 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од земље и стоке 29 талира. 
Класа: по имању III, по приходима VI. 
7. Драгић Срећковић, земљеделац 18 година 

брат Радоица 15 
брат Милан 3 
сестра Јана 5 
мати Јерина 40 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, плацем и воћњаком, 1 
виноград у селу Бањанима, 1/4 редом воденичким - свега њива и ливада на 
атару брезовачком 10 дана орања. 

Процењена вредност имања 30 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од имања 3 талира. 
Класа: по имању I, по приходима I. 

35 година 
30 
26 
25 

7 
1/2 

24 
19 
23 
18 

1,5 
7 
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Урош Селенић, земљеделац 42 године 
жена Станојка 35 
кћи Смиљка 5 
снаа Јована удова r 40 
снаа Манда удова 40 
снаа Злата удова 38 
синовац Мијаило 35 
синовац Филип 19 
синовац Петар 18 
снаа Живана 34 
снаа Јелена 17 
снаа Аница 17 
синовац Обрад 7 
унук Јеротије 1 
синовица Макрена 1 
синовица Милева 1 
синовица Инђија 17 
синовица Марија 10 
пасторка Селена 16 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, воћњаком и виногра-
дом, 3/4 реда воденичког на Тамнави, њива ораница, ливада, забрана на 
атару брезовачком - свега 40 дана орања. 

Процењена вредност имања 300 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од земље, стоке и воденице 35 талира. 
Класа: по имању IV, по приходима VI. 
9. Милан Гаић, земљеделац 30 година 

кћи Јелица 7 
кћи Мирићија 2 
брат Јефрем 22 
снаа Перса 20 
синовац Радован 1 
сестра Ката 12 
мати Јела 50 

Непокретно имање: у Шабцу 1 кућа зидана од тврдог материјала, 2 ку-
ће од слабог материјала с припадајућим плацевима, 1 кућа са два дућана 
од слабог материјала, 3 њиве у Думачи и... селу - 12 дана орања простран-
ством све у окружију Шабачком, а на атару брезовачком њива ораница, ли-
вада, са забранима, воћњаком, виноградом, 1/2 редом воденичним на Там-
нави - свега 50 дана орања. 

Процењена вредност имања 900 дуката цесарских. 
Класа: по имању VI, по приходима VI. 
10. Драгић Симић, земљеделац, 30 година 

жена Стаменија 28 
син Андрија 8 
син Игњат 3 
кћи Јелисавка 1 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, воћњаком, виноградом, 
1 редом воденичким 11. дан, чиста њива ораница и ливада на атару брезо-
вачком 20 плуга. 

Процењена вредност имања 101 дукат цесарски. 
Месечни приходи од земље и стоке 12 талира. 
Класа: по имању II, по пригодима IV. 
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11. Јован Срећковић, земљеделац, слаб се 32 године 
родио 

жена Милица 26 
син Љубомир 4 

Непокретно имање: кућа са зградама, воћем и плацом неким, чиста 
њива ораница и ливада на атару брезовачком - свега 10 дана орања. 

Месечни приходи: од приплода 2 талира. 
Процењена вредност имања 30 дуката цесарских. 
Класа: по имању I, по приходима I. 
12. Матија Јоксимовић, земљеделац, 40 година 

жена Стана 35 
брат Ивко 27 
снаа Пеладија 24 
син Радован 18 
снаа Смиљана 17 
синовац Петар 4 
син Милован 7 
синовац Пантелија 1,5 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, воћњаком и плацем ку-
ћевним, виноградом, једном половином реда воденичког на Тамнави, чис-
та њива ораница, ливада и некој частију забрана на атару брезовачком и 
памбуковачком - свега 40 дана орања. 

Процењена вредност имања 300 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од стоке и воденице 25 талира. 
Класа: по имању IV, по приходима V. 
13. Радован Нешковић, земљеделац, 40 година 

жена Ружица 36 
син Владимир 11 
син Милован 8 
кћи Јелка 9 
кћи Јока 4 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, воћњаком и плацем не-
ким, виноградом у Бањанима, 1/4 реда воденичког на Тамнави, чиста њива 
ораница на атару брезовачком - свега 20 дана орања. 

Процењена вредност 101 дукат цесарски. 
Месечни приходи: од приплода 11 талира. 
Класа: по имању IV, по приходима IV. 
14. Милан Новаковић, земљеделац, 25 година 

жена Стана 20 
пасторак Ђурађ 19 
снаа Стана 18 
унук Радован 13 
унука Јелица 8 

Непокретно имање: Две куће са зградама и воћем и плацем неким 3 ре-
да воденичка на отоки, 1 виноградом, чиста њива ораница и ливада са ма-
лим забраном на атару брезовачком - свега 35 дана орања. 

Процењена вредност имања 300 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од приплода 21 талир. 
Класа: по имању IV, по приходима V. 
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15. Десимир Вићентић, земљеделац, 45 година 
жена Марица " 28 
син Коста 9 
пасторка Марија 8 

Непокретно имање: кућа са зградама, воћем и плацем неким, 1 виног-
радом, чиста њива ораница, ливада и нека част забрана на атару брезовач-
ком - свега 20 дана орања. 

Процењена вредност имања 157 дуката цесарски. 
Месечни приходи: од приплода 10 талира. 
Класа: по имању III, по приходима III. 
16. Самоило Стевановић, земљеделац, 45 година 

жена Станица 30 
син Павле 10 
син Љубомир 4 
кћи Станојка 12 

Непокретно имање: кућа са зградама, плацем, воћњаком, виноградом 
и једним редом воденичким на Тамнави, чиста њива ораница и ливада на 
атару брезовачком - свега 30 дана орања. 

Процењена вредност имања 151 дукат цесарски. 
Месечни приходи: од приплода 13 талира. 
Класа: по имању III, по приходима IV. 
17. Срећко Трговчевић, земљеделац, 36 година 

жена Живана 34 
син Марко 17 
син Милован 15 
син Јаков 5 
кћи Стеванија 7 
кћи Милица 3 

Непокретно имање: кућа са зградама, воћњаком и плацем неким, 1 ви-
ноградом у селу Бањанима, 1/2 реда воденичког на Тамнави, 1 виноградом 
у селу, чисти њива ораница и ливада са малом части забрана - свега 15 да-
на орања. 

Процењена вредност имања 50 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од приплода 13 талира. 
Класа: по имању I, по приходима IV. 

Радосав Адамовић, земљеделац, 45 година 
жена Петра 28 
брат Радовац 36 
син Светозар 21 
снаа Мирјана 21 
снаа Аница 28 
кћи Марица 13 
синовац Јефрем 27 
снаа Јелка 25 
синовац Радоје 18 
синовац Радоица 14 
синовац Вукосав 7 
синовац Милан 3 
синовица Смиљана 13 
унук Драгић 10 
унука Ивана 7 
унука Анка 3 
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Непокретно имање: кућа са зградама, воћем и плацем неким, забра-
ном, виноградом у Новацима, виноград у Бањанима, 2 реда воденичка на 
Тамнави, њива и ливада на атару брезовачком - свега 30 дана орања. 

Процењена вредност имања 200 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од приплода 32 талира. 
Класа: по имању III, по приходима VI. 
19. Младен Срећковић, земљеделац, 33 године 

жена Парка 28 
син Јаков 8 
син Милисав 4 
кћи Ивана 9 
мати Босиљка 60 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, воћем и неким плацем, 
виноградом, редом воденичким на Тамнави, чисти њива ораница и ливада 
на атару брезовачком - свега 20 дана орања. 

Процењена вредност имања 151 дукат цесарски. 
Месечни приходи: од приплода 11 талира. 
Класа: по имању III, по приходима III. 
20. Глиша Новаковић, земљеделац, 21 година 

жена Марија 20 
снаа Марија удова 29 
синовица Јока 8 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, неким плацем, воћња-
ком и забраном, 1 виноградом у селу Бањанима, 2 реда у воденици на Там-
нави, ораница њива на атару брезовачком - свега 20 плуга. 

Процењена вредност имања 151 дукат цесарски. 
Месечни приходи: од приплода 13 талира. 
Класа: по имању III, по приходима IV. 
21. Рајко Алимпић, земљеделац, 30 година 

жена Ката ^ 26 
кћи Манда 6 
брат Живко 40 
снаа Стана 23 
синовац Васиљ 1 
брат Лазар 18 
сестра Аница 13 
мати Ружица 60 

Непокретно имање: кућа са зградама, плацом и воћњаком, и виноград 
у селу, 1 редом воденичким 12 дана, чисти њива ораница и ливада - 20 плу-
га. 

Процењена вредност имања 101 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 18 талира. 
Класа: по имању II, по приходима V. 
22. Срећко С. Трговчевић, земљеделац, 28 година 

жена Ана 21 
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син Иван 
брат Живко 
снаа Иконија 

2 
29 
22 

Непокретно имање: кућа са зградама, плацем неким и воћњаком, 1 ви-
ноградом код куће, виноградом у Брезовици, 1 редом воденичким 11 дана, 
чисти њива и ливада као и под забраном на атару брезовачком - свега 25 
дана орања. 

Процењена вредност имања 200 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 16 талира. 
Класа: по имању III, по приходима IV. 
23. Радоица Срећковић, земљоделац, 30 година 

жена Смиљана 25 
кћи Јока 5 
брат Лазар 22 
брат Неша 18 
сна Николија 20 
сна Марија 18 
син Јеремија 14 
син Милан 3 
син Јосип 1 
синовица Томанија 12 
мати Јанока 55 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама и плацем неким, 3 воћ-
њака, 1 забраном, 1 редом воденичким, 1 виноградом у селу Бањанима, 
чисти њива ораница, и ливада на атару брезовачком 30 плуга. 

Процењена вредност имања 300 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 27 талира. 
Класа: по имању IV, по приходима VI. 
24. Ђука Петронијевић, земљеделац, 54 године 

жена Јана 30 
син Јован 23 
син Сима 10 
кћи Јулка 12 
кћи Пеладија 6 
снаа Илинка 21 

Непокретно имање: кућа са зградама, плацем и воћњаком, 1 виноград 
у Бањанима, чисти земаља и ливада на атару брезовачком 6 плуга. 

Процењена вредност имања 20 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 4 талира. 
Класа: по имању I, по приходима II. 
25. Илија Стевановић, земљеделац, 30 година 

жена Неда 22 
син Обрад 13 
кћи Милица 9 
кћи Петрија 4 
синовац Радован 17 
пасторак Никола 2 
пасторка Ивана 4 
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Непокретно имање: кућа са зградама, плацем и воћњаком, 1 забраном, 
1 петином реда воденичког, чисти земаља и ливада на атару брезовачком -
свега 10 плуга. 

Процењена вредност имања 40 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 6 талира. 
Класа: по имању I, по приходима II. 
26. Милован Срећковић, земљеделац, 45 година 

жена Јелица 30 
кћи Јеросима 17 
кћи Степанија 3 
пасторка Милева 3 

Непокретно имање: кућа са зградама, плацом и воћњаком, забранима, 
1 редом воденичким, 1 виноградом у селу Бањанима, чисти ораница њива 
и ливада на атару брезовачком - свега 20 плуга. 

Процењена вредност имања 134 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 13 талира. 
Класа: по имању III, по приходима IV. 
27. Милован Павловић, земљеделац, 52 године 

жена Станојка 50 
син Живојин 18 
син Степан 15 
син Милутин 12 
снаа Смиљка 17 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, плацом и воћњаком, 1 
виноградом у селу Бањанима, 1/3 реда воденички, 1 забраном, чисти зема-
ља и ливада - свега 10 плуга на атару брезовачком. 

Процењена вредност имања 40 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 12 талира. 
Класа: по имању I, по приходима IV. 
28. Милан Максимовић, земљеделац, 30 година 

жена Живана 25 
син Петар 7 
кћи Петрија 9 
кћи Митра 1 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, плац и воћњак, 1 виног-
рад у селу Бањанима, 1/2 реда воденичког на Тамнави, чисти земаља и ли-
вада на атару брезовачком - свега 8 плуга. 

Процењена вредност имања 30 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 8 талира. 
Класа: по имању I, по приходима III. 
29. Димитрије Поповић, земљеделац, 22 године 

жена Пеладија 20 
брат Драгић 16 
брат Јефрем 11 
сестра Јевдокија 17 
сестра Милијана 11 
мати Милија 40 

Непокретно имање: кућа са зградама, плацом и воћњаком, 1 виногра-
дом и 1 редом воденичким на Тамнави, чисти земаља ораница и ливада на 
атару брезовачком - свега 15 плуга. 
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Процењена вредност имања 101 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 17 талира. 
Класа: по имању II, по приходима IV. 
30. Илија Пантелић, земљеделац, 

жена Смиљка 
кћи Неранџа 
брат Милован 
брат Миливој 
снаа Ружица 
синовац Јефрем 
синовац Иван 
синовица Јеросима 
синовица Ружица 
синовица Станојка 
снаа Драгиња удова 

40 година 
40 

6 
26 
26 
26 

5 
1 

15 
13 
6 

32 

Непокретно имање: кућа са зградама, плацем и воћњаком, 1 забраном, 
1 редом воденичким на Тамнави и 1 виноградом у селу Бањанима, чисти 
земаља ораница и ливада на атару брезовачком - свега 20 плуга. 

Процењена вредност имања 154 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 17 талира. 
Класа: по имању III, по приходима VI. 
31. Радоица Стевановић, земљеделац, 15 година, наследник масе пок. 

Игњата Стевановића. 
сестра Сава 18 

Непокретно имање: воћњак с плацем кућевним, забран у Тамнави, 1/4 
реда у воденици на Тамнави, 1 комад винограда у селу Бањанима, чисти зе-
маља ораница и ливада на атару брезовачком - свега 15 плуга. 

Процењена вредност имања 50 дуката цесарских. 
Месечни приходи: - . 
Класа: по имању I, по приходима - . 
32. Маса поч. Јована Симеуновића, наследнице ове: 

Непокретно имање: 1 воћњак с мало части винограда у селу Бањани и 
1 забран са њивама и ливадом на атару брезовачком од 10 плуга. 

Процењена вредност имања 30 дуката цесарских. 
Месечни приходи: - . 
Класа: по имању I, по приходима -. 
33. Марија удова пок. Ђоке Јеленића, 28 година 

син Лазар 16 
син Гаја 1 
кћер Смиљана 17 
кћер Пеладија 7 

Непокретно имање: кућа с плацем и осталим зградама, воћњак, забра-
ни, 2 винограда у селу Бањанима, ред у 2 воденице на Тамнави, њиве и ли-
ваде на атару брезовачком - свега 30 плуга. 

Процењена вредност имања 151 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 3 талира. 
Класа: по имању III, по приходима I. 

Јелена 
Павлија 

15 година 
13 
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34. Стана наследник пок. Алексе Милисављевића, 15 година. 
Непокретно имање: плац кућни и мало воћњака, 2 комада забрана и 

чисте њиве и ливаде на атару брезовачком - свега 6 плуга. 
Процењена вредност имања 20 дуката цесарских. 
Месечни приходи: од приплода 1 талир. 
Класа: по имању I, по приходима I. 
35. Петрија удова пок. Ђоке Пантелића, 30 година 

син Анторније 7 
кћи Марица 9 

Непокретно имање: воће, чисте земље и ливаде на атару брезовачком -
свега 6 плуга. 

Процењена вредност имања 25 дуката цесарских. 
Месечни приходи: - . 
Класа: по имању I, по приходима -. 
36. Иван Ашковић, земљеделац, 45 година 

жена Босиљка 40 
син Мијаило 20 
синовац Лазар 39 
синовац Арсеније 30 
синовац Велимир 25 
синовац Живко ^ 22 
синовац Љубомир 20 
снаа Анђелија 30 
снаа Живана 23 
снаа Мирићија 21 
унук Коста 10 
унука Живана 4 
унука Ивана 2 

Непокретно имање: 2 куће са зградама, воћњаком и плацом, 1 виног-
радом у селу Бањанима, 1 виноградом код куће, 1 редом воденичким на 
Тамнави, чисти земања и ливада на атару брезовачком 45 плуга. 

Процењена вредност имања 360 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 47 талира. 
Класа: по имању IV, по приходима VI. 
37. Павле Ашковић, земљеделац, 24 године 

жена Миљана 22 
син Живан 3 
кћи Јока 1/2 
баба Стана 

Непокретно имање: кућа с плацем и воћем, 1 виноградом у селу Бања-
нима, 1 редом воденичким на Тамнави, њиве и ливаде на атару брезовач-
ком - свега 10 плуга. 

Процењена вредност имања 50 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 4 талира. 
Класа: по имању I, по приходима I. 
38. Живко Дамњановић, земљеделац, 40 година 

жена Живана 38 
син Живан 20 
брат Спасоје 35 
снаа Аница 18 
снаа Смиљана 30 
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синовица Ружица 
унука Љубица 

9 
3 

Непокретно имање: кућа са зградама, плац и воћњак, виноград, воде-
ница на одводу Тамнаве, њиве и ливаде и 1/4 дана у воденици на Тамнави 
на атару брезовачком - свега 25 плуга. 

Процењена вредност имања 151 дукат цесарски. 
Месечни приходи од приплода 27 талира. 
Класа: по имању III, по приходима VI. 
39. Срећко Ивановић, земљеделац, 35 година 

жена Стамена 34 
син Пантелија 10 
син Бошко 5 
син Радован 3 
кћи Љубица 7 
помајка Стана 60 

Непокретно имање: кућа са осталим зградама, плацем, воћем и виног-
радом, чисте њиве и ливаде на атару брезовачком - свега 20 плуга. 

Процењена вредност имања 106 дуката цесарских. 
Месечни приходи од приплода 7 талира. 
Класа: по имању II, по приходима III. 
40. Јован Борисављевић, слуга, 17 година. 
Непокретно имање -. 
Месечни приходи: од личне привреде, ране и квартира 3 талира. 
Класа: по имању -, по приходима I. 
41. Јован Бошњаковић, слуга, 24 године 

жена Митра 21 

Непокретно имање - . 
Месечни приходи: од личне привреде, ране и квартира 4 талира. 
Класа: по имању -, по приходима II. 
42. Владисав Симић, слуга, 16 година. 
Непокретно имање - . 
Месечни приходи: од заслуге, ране и квартира 1 талир. 
Класа: по имању - , по приходима I. 
43. Милоје Топаловић, слуга, 22 године. 
Непокретно имање - . 
Месечни приходи: од заслуге и квартира 2 талира. 
Класа: по имању - , по приходима I. 
44. Спасоје Бошњак, слуга, 20 година. 
Непокретно имање - . 
Месечни приходи : од заслуге, ране и квартира 2 талира. 
Класа: по имању - , по приходима I. 
45. Сима Борисављевић, слуга, 30 година. 
Непокретно имање -. 
Месечни приходи: од заслуге 2 талира. 
Класа: по имању - , по заслузи I. 
46. Тимотије Миљковић, слуга, 25 година. 

Непокретно имање -. 
Месечни приходи: од заслуге 3 талира. 
Класа: по имању-, по приходима I. 
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47. Теодор Буквица, слуга, 24 године. 
Непокретно имање -. 
Месечни приходи: од заслуге 3,5 талира. 
Класа: по имању -, по приходима II. 

48. Миле Барделић (?), надничар, 40 година 
жена Јана 38 
син Сима 10 
„ Никола 8 
кћи Мара 4 

Непокретно имање -. 
Месечни приходи: од надничења 2 талира, 
Класа: по имању -, по приходима I. 
49. Јелица удова поч. Томе Петронијевића, 32 године 

кћи Иконија 6 

Непокретно имање: воће, њиве и ливаде на атару брезовачком - свега 
6 плуга. 

Процењена вредност имања 20 дуката цесарских. 
Месечни приходи -. 
Класа: по имању I, по приходима -. 

Резултати пописа 

Попис показује да је Брезовица 1863. године имала 42 домаћинства и 
седам самаца (слуге). Домаћинство је у просеку имало 7,3 чланова. Од 
укупно 313 становника било је 150 мушких и 163 женских. Женски пол је у 
благој превази не само у збиру него и по узрасту, сем у категоријама преко 
40 и преко 50 година. И старосна структура показује да је брезовачко ста-
новништво било младо: до 30 година чак је 255, а рапидно опада број оних 
преко 40 и 50 година старости. 

Педесет и више година имали су: Јоца Кузмановић (50), Ђука Петро-
нијевић (54) и Милован Павловић (52), а од жена: Живка мати Милована 
Софронића (64), Риста мати Ђорђа Илића (70), Јела мати Милана Гаића 
(50), Босиљка мати Младена Срећковића (60), Ружица мати Рајка Алимпи-
ћа (60), Јанока мати Радоице Срећковића (55), Станојка жена Милована 
Павловића (50), Стана баба Павла Ашковића (60) и Стана помајка Срећка 
Ивановића (60). 

Старосна структура изгледала је овако: 

Године Мушки Женски Укупно 

До 10 51 50 101 
11-20 36 40 76 
21-30 36 42 78 
31-40 17 21 38 
41-50 8 2 10 

Преко 50 2 8 10 
Укупно 150 163 313 

Према величини преовлађивала су домаћинства (рачунајући ту и се-
дам неожењених слугу пописаних на посебним редним бројевима), до 5 
чланова којих је било 20; са 5-10 чланова било је 15 домаћинстава; са 10 до 
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15 чланова 4 домаћннства; са 15 и више чланова такође четири домаћин-
ства (Милована Софронића 15, Радосава Адамовића 17, Уроша Селенића 
19 и највеће домаћинство Јоце Кузмановића са 20 чланова). 

Судећи по презименима, у Брезовици је било мало сродничких дома-
ћинстава: два Срећковића (остала три нису ниским у сродству), два Нова-
ковића, три Стевановића, два Пантелића, два Ашковића и два Петроније-
вића. 

Све пописане породице имају презимена и сва су изведена по имену 
мушког или женског претка (само у два случаја: Селенић и Јеленић). Само 
је два презимена по занимању претка Поповић и Трговчевић. 

Ниједно домаћинство нема презиме географског порекла (места или 
области откуда су се доселили). Таква презимена имају неке слуге: Бошња-
ковић, Бошњак и Буквица (можда Буковица). Један слуга има презиме по 
мани свог претка: Топаловић (топал-хром), док презиме Барделић (можда 
Борделио нисмо успели да протумачимо. Ни у једном случају не наводи се 
који слуга код којег газде (домаћина) служи. 

Удовица је пописано 12 и оне су домаћину снахе по брату. У два дома-
ћинства било је чак седам удовица: четири у кући Јоце Кузмановића и три 
у кући Уроша Селенића. Удовци нису означавани, али се види <да Милан 
Гаић (30 година) има ћерке Јелицу (7 година) и Мирићију (2 године), а име 
његове жене у попису није наведено. 

Осам домаћина имају живе мајке. Један домаћин има помајку (Срећко 
Ивановић), али се не зна да ли му је маћеха, јер маћеха ниједном није наве-
дена, као ни очух. Такође само један домаћин (Павле Ашковић, 24 године) 
има бабу (Стану, 60 година). 

Стрину (Смиљку, 40 година) имао је једини Аксентие Недељковић (25 
година), док стрица живог није имао ниједан домаћин. Само један домаћин 
(Драгић Срећковић, 18 година) није био ожењен; живео је са мајком Јери-
ном (40), браћом Миланом (3) и Радоицом (15) и сестром Јаном (5). Само у 
једном случају млађи је брат на челу домаћинства. 

Без оба родитеља било је петоро сирочади. Помињу се и имена шесто-
рице покојника (који су оставили незбринуте наследнике). 

Попис даје и способност мушкараца за рад. Судећи, по попису, само је 
један Брезовчанин имао неких мана: Јован Срећковић „слаб се родио". 

Према попису, од непокретних имања Брезовчани су имали куће са ос-
талим зградама, кућне плацеве, воћњаке, винограде, воденице, њиве орани-
це, ливаде и забране. 

Непокретно имање поседује 40 домаћинстава, без икаквог поседа су је-
дан надничар са женом и троје деце, један ожењен слуга и седам неожење-
ни слугу. 

Под кућним плацевима, воћњацима, виноградима, њивама ораницама, 
ливадама и шумама (забранима) Брезовчани су, по процени „процењивач-
ке комисије", имали 922 дана (плуга) орања16, који су заједно са кућама, ос-
талим зградама и воденицама, вредели 6.687 цесарских (царских) дуката. 

16 Попис није на исти начин извршен у свим селима. Пописивачи у Брезовици 
део рубрике „непокретно имање" попуњавају, на пример, овако: "„1 кућа са зградама, 
воћем и плацем неким, 1 виноград, чиста њива ораница, ливада и нека част забрана 
на атару брезовачком - свега 20 дана орања, 157 дуката царски" (имање Десимира 
Вићентића). У Памбуковици (такође у Тамнави) иста рубрика попуњена је овако: 
„Кућа с плацем и воћњаком од 1/2 плуга, забран од 1 плуга, 2 њиве од 3 плуга, лива-
да од 2 косе, виноград од 2 мотике - све на атару памбуковачком, 20 дуката царски". 
Пописна комисија за варош Ваљево извештава: „Почем општину вароши Ваљева 
састављају и четири засеока сеоска и почем се житељи њихови занимау замљорад-
њом живећи по начину сеоском, то је комисија имање њихово и приходе оценила по 
начину за села у закону прописане", па пописује, рецимо, имовину Јеремије Савећа 
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По једну кућу има 30 домаћинстава, четири домаћинства имају по две 
куће, једно домаћинство има четири куће у Шапцу, пет домаћинстава (не 
рачунајући слуге и надничаре) немају кућа али два од њих имају „плац ку-
ћевни". Сем за куће у Шапцу не наводи се од каквог су материјала. „Остале 
зграде", не зна се које, има 31 домаћинство. 

Воћњаке је имало 37 домаћинстава, не бележи се којих, али се зна да су 
углавном шљивици, уз понеку крушку, јабуку, џенерику, дуњу. Јоца Кузма-
новић је имао два воћа, а по три воћа имали су: Јован Беговић, Милован 
Софронић и Радоица Срећковић. 

Занимљиво је да су скоро сви Брезовчани имали винограде.17 Укупно је 
било 37 винограда: 19 у самом месту, 1 у селу Новацима и 17 у селу Бања-
нима,18 удаљеном пет километара. Виноград у оба села имали су Иван Аш-
ковић и Срећко Трговчевић, а два винограда у селу имао је само Срећко С. 
Трговчевић. 

Од 40 поседника непокретног имања, три домаћинства нису имала њи-
ве. Земљу ван атара села имали су Гаићи на Думчи код Шапца и Јоксимо-
вићи у Памбуковици. Ливаде је имало 34, а шуме (забране) свега 20 дома-
ћинстава, иако Љуба Павловић пише да је баш у то време Тамнава најве-
ћим делом била под шумама.19 

Из пописа се не може разабрати колико је било воденица у селу, али се 
види да је 28 домаћинстава имало известан „ред" у поредовничким водени-
цама, а један од њих (Живко Дамњановић) имао је сопствену воденицу. Во-
денице су биле „на Тамнави", „на одводу Тамнаве" и „на отоки", док у не-
ким случајевима није забележено на којој се реци налазила поредивничка 
воденица.20 Као што се види, поједина домаћинства имала су по два и по 
три реда, а један и сопствену воденицу, а приход од воденице забележен је 
само у једном случају и то код човека који је као поредовник има само 3/4 
реда (Урош Селенић). 

У Брезовици нису пописана општинска, школска, црквена или сеоска 
имања (сеоских заједница). Сва непокретна имања припадала су индивиду-
алним домаћинствима. Рекли смо да је њихова вредност процењена на 
6.687 дуката. Распоређен на домаћинства овај износ показује следеће осно-
ве: имовину у вредности до 50 дуката имало је 14 домаћинстава, од 50 до 
100 дуката ниједно, од 100 до 200 дуката 16 домаћинстава, од 200 до 300 
пет, од 300 до 500 четири, а преко 500 дуката само једно домаћинство. 

из засеока Градац овако: „1 кућа са зградама, 3 ливаде, 5 њива, 2 забрана и 1 ви-
ноград - у вредности 267 дуката царски". Мада су бројке о величини имања релатив-
не, јер у време пописа није било катастра, најпрецизнији је попис у Памбуковици. -
У Закону о мерама од 1. децембра 1873. године дан орања је прерачунат као 0,575 ha. 
Владимир Јакшић, оснивач статистичке службе у Србији, у јулу 1873. превео је та-
дашње јединице мера за површину и то: дан орања као 0,365 ha, коса као 0,218 ha и 
мотика као 0,058 ha. (JI. Цвјетић, н. д. 17, фуснота 19). М. Влајинац је (Речник наших 
мера у току векова, Београд, 1964) утврдио да је један хектар имао 3,3 плуга или да-
на орања, 4,6 коса ливада и 17,2 мотика винограда. (Радош Љушић: Кнежевина Ср-
бија, 62, фуснота 26. Београд, 1986). 

17 Нешто винограда Брезовчани су имали све до краја Другог светског рата у се-
верном незнатно узвишеном делу атара, до Калиновца (Језеро, Парлог, Виногради) 
и до Врела (Нањиве). 

18 У Ваљевском округу „виногради су на гласу: у Бајевцу, Радоши, Бањанима, 
Попадићима, Врховинама, Гвозденовићу, Близоњама, Козличићу, Голој Глави, Ко-
тешици у Бранковини и у Забрдици" (М. Ђ. Милићевић: Кнежевина Србија, I, 418, 
Београд, 1876). 

19 Љ. Павловић: Антропогеографија Ваљевске Тамнаве, СЕЗ, Београд, 1912). 
2I Тамнава је кроз Брезовицу мењала свој ток. До 1923. текла је, од Прокопа до 

совљачког атара, кроз засеок Реку, а само за кише и снегова „отоком" и „одводом" 
којима затим под именом Укача тече стално. - Воденица је било, бар касније, и на 
речици Кленовици. 
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Недељковића имовина вредела је 350 дуката, Ашковића 360, Беговића 
и Софронића по 401 и Гаића 900 дуката - укупно 2.412 дуката. Дакле, пет 
домаћинстава располагало је готово трећином целокупне непокретне имо-
вине у Брезовици. 

Сви Брезовчани пописани су као „земљеделци", а и њихови месечни 
приходи углавном потичу од „земљеделија", „од земље", „од приплода", 
„од имања,,", а ређе „од стоке" и „личне привреде".21 Укупни месечни при-
ходи свих домаћинстава процењени су на 679 1/2 талира. 

Најзад, попис је све Брезовчане разврстао, и по имању и по месечним 
приходима, у седам класа: 

По имању било је у I класи 14 домаћинстава 
„II" 4 
„ Ш " 11 
„IV" 8 
„V" 2 
„VI" 1 
„VII" -

По приходу било је у I класи 12 домаћинстава 
„II" 4 " 
„III" 5 " 
„IV" 10 " 
„V" 3 " 
„VI" 11 " 
„VII" -

Дакле, ниједан Брезовчанин, ни по имању ни по приходима, није спа-
дао у највишу, VII класу. 

Без класе је било: по имању 9, а по приходима 4 брезовачка домаћин-
ства 

21 Попис каже да је Милан Гаић имао дућане у Шапцу па му је приход и отуда 
притицао. - Из документа о деоби 1874. године (у поседу аутора) види се да је Јован 
Беговић „од пре 20 година оставио кућу и занима се трговином у Шапцу". 
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и 3 Р А Д А А Р Х И В А 

Снежана РАДИЋ 

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ПРИВРЕДНОГ РАЗВОЈА БИВШЕГ 
ОКРУГА ВАЉЕВСКОГ 1944 - 1947. ГОДИНЕ 

- на основу архивске грађе Одељења за привреду Окружног 
народног одбора Ваљево -

I УВОД 

Прнвредни одсек при Окружном народном одбору Ваљево (у даљем 
тексту ОНО Ваљево) формиран је на основу одлуке1 Председништва АС-
НОС-а бр. 88 од 1. децембра 1944. године. Одлука се односила на организа-
цију народноослободилачких одбора и скупштина, а чл. 13 исте одлуке ре-
гулисао је формирање привредних одсека. 

Приоритетни задатак Привредног одсека, од почетка 1945. године 
Привредног одељења, био је организовано оживљавање привреде у ваљев-
ском округу. Територијално округ је покривао срезове: ваљевски, подгор-
ски, колубарски, тамнавски и посавски и градски одбор града Ваљева. 

Окружни народни одбори имали су руководећу улогу у привреди свога 
округа, али само, и искључиво као извршни органи Министарства индус-
трије и рударства НР Србије (пре Повереништва привреде). У том смислу, 
скренута је пажња ОНО-има, да не схватају значај окружне јединице суви-
ше широко и да се не претварају у аутономије, јер радећи само у оквиру 
свога округа „испали су читаве мале државице... и да унутар федералне 
државе не постоји више никаква федерација, него само чисто техничка, ад-
министративна подела".2 

II ОРГАНИЗАЦИЈА 

Организациона структура Одељења за привреду ОНО Ваљево ослања-
ла се и била веома слична унутрашњој организацији Министарства индус-
трије и рударства НРС, али примерена потребама и степену развитка поје-
диних привредних грана у ваљевском округу. 

Одељење за привреду, као једно од одељења ОНО Ваљево, најчешће и 
највише је мењало организациону структуру током свог постојања. То је 
најбољи доказ о тражењу оптималних решења за консолидовање привреде 
уопште. Не сме се пренебрећи чињеница, да је ваљевски округ у привред-
ном погледу био доста заостао, да је то послератни период и да су при-

1 МИАВ, фонд ОНО Ваљево, Одељење за привреду (1944-1947) Kj, Б, дел. бр. 
233/45 2 Исто, Ki, Б, дел. бр. 110/45 
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вредни ресурси округа били веома скромни. Скоро свих осам одсека, коли-
ко је Одељење имало до 13. априла 1947. године, када је престало са радом, 
до октобра 1946. године постојали су као самостална одељења или је више 
одсека било једно одељење. 

Посматрано хоризонтално, Одељење је свој рад реализовало преко 
привредних одсека по среским народним одборима (у даљем тексту СНО 
или срез) округа и преко градског народног одбора (у даљем тексту ГНО). 
Вертикално, делатност Одељења одвијала се кроз следеће одсеке: одсек ин-
дустрије, рударства и занатства, пољопривредно-шумарски одсек, одсек 
трговине, одсек откупа, одсек рационирања и снабдевања, одсек за цене, 
одсек грађевине и одсек за стручне школе. У августу 1946. године извршено 
је спајање Одељења трговине и снабдевања са Одељењем индустрије и ру-
дарства. Крајем 1946. године у овом новоформираном одељењу припојено 
је Пољопривредно одељење, а пред сам крај постојања прикључено је и 
Одељење за грађевине. Срески и градски привредни одсеци су имали рефе-
рате за поједине области. 

Одељење за привреду ОНО Ваљево налазило се у згради Окружног су-
да Ваљево са свим осталим одељењима Окружног одбора. Од формирања, 
до средине 1945. године повереник Одељења за привреду био је Иван Ша-
ми, када га је заменио Јока Јован. Спајањем Одељења индустрије и тргови-
не 1. августа 1946. године за повереника је постављен Живорад Љубичић, 
који је на тој функцији остао до 13. априла 1947. године. 

Последњи назив одељења (препис штамбиља): 
грб (НР Србија) 

Народна Република Србија 
Окружни народни одбор 

Одељење за привреду 
бр 

194 
Ваљево 

III ОБИМ И ДЕЛОКРУГ РАДА 

Одељење за привреду ОНО Ваљева покривало је све привредне гране и 
стручну наставу, па је зато његова делатност била врло широка и разграна-
та. Поред координације рада привредних одсека по срезовима и расписива-
ња расписа и наредби добијених од Министарства индустрије и рударства 
НРС, као и прикупљање и сређивање података за исто Министарство, 
вршио је обилазак свих предузећа у округу, административно-оперативно 
руководио њима, контролисао спровођење производних задатака, спрово-
дио расподелу рационираних сировина, издавао дозволе за занатске и 
трговачке радње и обављање заната, вршио откуп пољопривредних произ-
вода, и контролисао откупе коже, вуне и индустријских отпадака, контро-
лисао цене, пратио рад стручних школа, састављао буџете за одсеке и 
стручне школе и многе друге послове. 

Један од првих задатака које је добило Одељење за привреду, било је 
прикупљање података о нанетој ратној штети индустријским предузећима 
на територији ваљевског округа. За сва предузећа нема података већ су они 
прикупљени на основу изјава сведока. Из обрађених података3 се види да је 
окупатор узео највише: камиона, аутомобила (марке: Шевролет и Форд), 
разних машина и алата, трактора, сточних запрега и вучних кола, огромне 
количине обле и стругане грађе (борове, храстове, орахове и трешњеве) и 

3 Исто, Ki, Б, дел. бр. 405/45 
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бензина. Подаци за тадашњи „Вистад" нису прикупљени јер је, као војно 
предузеће био под ресором Министарства народне одбране. 

Објективно, привреда ваљевског округа у периоду између два рата ни-
је забележила неки већи напредак, мада је постојало мањих индустријских 
предузећа. Тек пред други светски рат почела је са радом фабрика „Ви-
стад". На основу података види се да су многа индустријска предузећа ра-
дила, али са доста мањим капацитетом. После рата, настављен је започети 
развитак кожарске, млинске, прехрамбене, дрвно-прерађивачке, хемијске и 
металне индустрије. У овом периоду најбољи резултати постизани су у ру-
дарству и цигларско-црепарској индустрији што се може видети из анализа 
привредних грана. 

РУДАРСТВО 

Ваљевски округ био је богат са рудним богатством. Изузев угља, ек-
сплоатација осталих руда била је занемарљива. Евидентирана су многа на-
лазишта4 разних руда и минералних вода: 

- Антимона и бакра у Ребељу, у чијој близини је било црног мермера и 
каменог угља. Налазишта бакра су откривена у Осеченици и у селу Ба, где 
је пронађено и сребро. 

- Хром је откривен у Планиници. 
- Парафински шкриљци пронађени су код Диваца тзв. „Бела стена," у 

Лукавцу и Шушеоци. 
- Кварц песка у Драчићу, 
- халкопирита у Лесковицама, 
- лигнита у Петници и Докмиру, 
- каолин глине у Слатини, 
- камена пешчара у Струганику, 
- злата, бакра и сумпора у Брезовици, 
- магнезита на Дивчибарама у реону села Крчмар и 
- киселе, односно минералне воде у Горњој Топлици. 
Свакако, најзначајнија рудна налазишта су била у колубарском басену, 

где се вршила експлоатација угља-лигнит у рудницима са дугом традици-
јом „Радљево" и „Звиздар". Надомак Ваљева у селу Драчић налазио се руд-
ник угља „Златар". 

Окружни одбор Ваљева много се ангажовао да се настави нормална ек-
сплоатација угља, како би се већ у рату оштећене шуме сачувале од преко-
мерних сеча. У том смислу, апеловало се на грађанство да не користи пећи 
на дрва, већ на угаљ. 

- Рудник „Радљево" - Радљево, Уб са успехом је радио и у 1945. годи-
ни и 1946. години. Месечно је могло да се ископа око 3000 t угља лигнита. 
у 1945. години ископано је 19 336 t угља.5 Просечно је запошљавао око 160 
радника. Нормалан рад радника ометао је недовољан број вагонета и по-
времени недостатак јамске грађе. Рудник је конфискован 1945. г. од Стано-
ја и Петра Путник.6 

- Рудник „Звиздар" - Уб, имао је месечни капацитет од око 1 500 t уг-
ља а у току 1945. године ископано је 7 679 t угља. Просечно је запошљавао 

4 Исто, К2, В, дел. бр. 531/45 
5 Исто, К,, Б, дел. бр. 1213/45 
6 Исто, Kio, В, дел. бр. 5038/47; а у одсеку народне имовине истог фонда прона-

ђен је податак да су Станоје и Петар Путник учествовали у власништву са 80% а Бе-
љић Богољуб са 20%. 
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80 радника. Повремено су у руднику радили и ратни заробљеници, па је та-
ко почетком 1946. године радило 49 заробљеника7 Италијана као проста 
радна снага. 

Рудник је био у својини Милорада Вукосављевића, а конфискован је на 
основу пресуде Војног суда ваљевске војне области од 20. априла 1945. го-
дине. По преласку у државну својину рудник је био под Управом народних 
одбора (у даљем тексту УНД) на Убу, а од 11. априла 1946. године рудни-
ком је управљало Одељење индустрије и рударства ОНО Ваљево. У том 
моменту вредност рудника је процењена на 307 180 динара. 

Средином 1946. године ОНО Ваљева уз помоћ стручњака извршио је 
преглед рудника и установио да рудник због нерентабилности треба затво-
рити, што је предложио Министарству индустрије и рударства НРС. Том 
приликом уочени су пропусти направљени у газдовању и управљању руд-
ником. Велику одговорност, за постојеће стање, сносио је управник рудни-
ка Душан Марковић,8 јер је врло често „службено" одсуствовао, па је руд-
ник био без стварног руководства. И поред свега, рудник је наставио са ра-
дом. У јануару 1947. године у руднику је било 52 радника. 

Главни потрошачи угља из Радљева били су млинска индустрија и 
приватна лица. 

- Рудник „Златар" - Драчић налазио се 6 км јужно од Ваљева поред пу-
та Ваљево - Косјерић - Ужице. Рудник је почео са радом за време рата, али 
је мало експлоатисан. По ослобођењу Команда ваљевског војног подручја 
оспособила је рудник за рад, тако што је реновиран и проширен. 

У руднику се вадио лигнитско-мрки угаљ. Мишљења о квалитету и ко-
личини угља била су различита. Процењено је да се резерве крећу до 
16 000 t угља слабијег квалитета. За 16 h у руднику је могло да се ископа 
око 2 t, што је зависило од броја запослених радника. А тај број је варирао, 
па тако почетком 1945. године радило је 100 радника, крајем исте године 
било је 36 запослених, а почетком 1946. године 58 радника. 

Рудник је за кратко време свога рада често мењао власнике од НО 
Драчић, СНО Ваљево, па је чак у 1946. години Јосип Прикелмајер био заин-
тересован да преузме рудник. 

Ипак, и поред свих напора да рудник ради несметано, наредбом Ми-
нистарства индустрије и рударства НРС - Општег одељења, рудник лигни-
та „Златар" је као нерентабилан престао са радом 31. августа 1946. године.9 

- Рудник хрома у Планнници био је својина села Планиница. Налазио 
се у брдовитом пределу на висини од 750 m и сувом терену, а руда се нала-
зила на 30 m дубине. Експлоатацију руде вршио је Воја Чебинац рударски 
предузимач из Краљева. Према подацима, у 1930. години транспортовано 
је 100 вагона руде хрома у Румунију.10 

ЦИГЛАРСКО-ЦРЕПАРСКА ИНДУСТРИЈА 

у ваљевском округу најважнија је била цигларско-црепарска индус-
трија. И поред великих суша и читавог низа других тешкоћа цигларско-
-црепарска предузећа су испуњавала постављене производне задатке. У Ок-

7 Исто, К4, В. дел. бр. 118 од 14. фебруара 1946. год. 
8 Исто, К5, Г. У комисијском извештају од 30. октобра 1946. год пише: „По на-

логу бр. 914 од 17. јула текуће године где му је било наређено да путује у Београд -
Земун ради набавке гума, Марковић је отпутовао и задржао се на путу 21 дан. Из ра-
чуна које је поднео 8. августа текуће године види се да је исти ишао у Марибор." 

9 Исто, К5, Г, дел. бр. 4258/46 
10 Исто, К2, В, дел. бр. 88/45 
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ругу је било 6 цигларских предузећа и око 25 пољских црепана са ручном 
израдом црепа. Највише пољских црепана било је у подгорском срезу. 

Предузећа су наилазила на читав низ проблема: делимично су зграде 
биле оштећене у рату; стално је била присутна несташица грађевинског 
материјала; пре свега дрвета за калупе, сушаре, кровове над кружним пе-
ћима и шупама за сушење цигле и црепа; било је недовољно стручних и 
других радника; мала дневна производња и кратко сезонско радно време 
од свега 40 дана и друго. Такође на рад предузећа утицало је и решење11 

Министарства аграрне реформе и унутрашње колонизације НРС од 30. ја-
нуара 1946. године, а на основу Закона о аграрној реформи и унутрашњој 
колонизацији, из којег се види да предузећа за израду цигле и црепа могу за 
своје потребе (сировине) да задрже „до 3 ha земљишта у непосредној бли-
зини предузећа, с тим што ће се у ту површину урачунати и земљиште под 
зградама предузећа... у изузетним случајевима, ако је предузеће великог ка-
пацитета може се оставити највише 5 ha." 

И поред ових тешкоћа у 1946. години12 произведено је 3 720 000 ком. 
цигле и 2 450 000 ком. црепа. 

Највеће циглане налазиле су се на територији града Ваљева и терито-
рији СНО Обреновац. 

- Индустрија цигле и црепа Љубомира 3. Петковића - Ваљево, основа-
на је 1940. године дозволом Трговинске индустријске коморе у Сарајеву и 
овлашћењем начелника Среза ваљевског бр. 12 551/40 од 30. јула 1940. го-
дине.13 

За време рата циглана је радила са четвртином капацитета, а цигла и 
цреп су продавани сељацима и грађанима ваљевског краја. За време рата 
запошљавала је 8 до 12 радника. Ратне добити циглана није имала а ратна 
штета је процењена на 631 900 динара, јер је окупатор узео 10 000 ком. цре-
па. 

Предузеће је било приватно власништво Љубомира 3. Петковића све 
до 10. јула 1946. године,14 када је одлуком Јавног тужилаштва 1-920/46 
власник притворен због шпекулације. Предузеће је наставило са радом, а 
за привременог управника постављен је Антонијевић Веселин. 

Максималан капацитет циглане било је 1 500 000 ком. цигле и црепа, 
.под условом да је снабдевање земљом и угљем било нормално. За своју 
производњу користила је земљу са 1 ha закупљеног земљишта и песак из 
Колубаре и Градца. Цреп је сушен природним путем, а за печење цигле ко-
ришћен је угаљ из Врбице код Аранђеловца. Предузеће је имало „станове" 
за 30 радника. 

11 Исто, К5, Д, а, дел. бр. 158/46 
12 Исто, Kjo, В, без дел. броја од 14. јануара 1947. године 
13 Исто, К5, Д, а, дел. бр. 350/46 
14 Исто, К5, Д, а дел. бр. 1330/46; Из пресуде Среског суда у Ваљеву пронађене у 

Одсеку народне имовнне истог фонда од 3. августа 1946. године види се да је Љубо-
мир Петковић кажњен због следећег: 

1) што у току маја и јуна 1946. године није одредио наднице, „одн. акордне ста-
вове својим радницима на циглани споразумно са њима" - чиме је учинио део при-
вредне саботаже; 2) није поправио раднички стан; 3) што је поднео нетачну калкула-
цију Министарству индустрије НР Србије; 4) што је без оправданих разлога обуста-
вио израду машинског црепа; 5) што је преко пословође продавао својим радницима 
кукурузно брашно. У пресуди даље пише: Опт. Љубомиру Петковићу за сва напред 
наведена дела изриче се једна укупна казна од осамнаест месеци лишења слободе са 
принудним радом, казна конфискације циглане са свим постројењима тј. конфиска-
ција катаст. парцеле бр. 2171/3 КО Ваљево са свим постројењима на овој парцели; 
губитак политичких права за две године по издржаној казни и губитак права на вође-
ње цигларске радње на пет година по издржаној казни. 
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- Циглана и црепана Ђуре Д. Ђорђевића - Ваљево, осиоваиа је 1934. го-
дине15, дозволом бр. 34025/34 и овлашћењем Начелства среза ваљевског. 
Циглана је била приватно власништво Ђуре Д. Ђорђевића који је био и уп-
равник. 

У току рата предузеће је производило циглу и цреп, укупно око 200 000 
комада. Ратне добити није имало, а ратна штета је износила 448 000 динара 
или 22 000 ком. црепа. 

После рата, у сезони, циглана је производила око 50 000 ком. црепа и 
50 000 ком. цигле. За производњу је користила земљу са своја 2 ha земљиш-
та и песак из Колубаре. Прерада земље обављала се ручно, цреп је сушен 
природно, а цигла печена на дрва. Циглана је имала „станове" за 10 радни-
ка. 

На територији СНО Обреновац постојале су следеће циглане: Циглана 
Манић и Николић; Циглана „Јованче" Божидара Н. Ђорђевића; Циглана 
Голубовић, Станковић, Илић, Аранђеловић и Индустрија цигле и црепа 
Анастас П. Јовановић и Син. Поред ових циглана, сличне по капацитету 
постојале су још 3 циглане, које су у току рата потпуно уништене. 

- Циглана Манић и Николић - Обреновац, била је власништво Влади-
мира Манића и Лепосаве Николић. Због „шпекулантског рада сопствени-
ка" пред крај сезоне, 24. октобра 1946. године,16 је конфискована, а за при-
нудног управника постављен је Жижа Драгачевац, члан ИО СНО Обрено-
вац. 

До конфискације, годишња производња циглане била је 800 000 ком. 
цигле и 400 000 ком. црепа. Циглана се налазила на плацу од 1 ha, одакле је 
користила земљу за производњу и узимала је под закуп још 15 а. Прили-
ком преласка у државно власништво циглана је имала следеће зграде, ма-
шине и превозна средства: 2 шупе; 12 фуруна за печење цигле и црепа; 
12 000 калупа за цреп; 3 тезге за прављење цигле и црепа; 90 самара за по-
кривање сирове цигле; 9 колица за блато и циглу, 3 кола за земљу и 1 те-
ретна кола за угаљ. 

Скупштина ОНО Ваљево на свом годишњем заседању 19. јануара 1947. 
године донела је одлуку17 да конфискована Циглана Манић и Николић на-
стави рад као државно предузеће под именом „Окружно цигларско преду-
зеће" Обреновац. Предузеће је било под административно оперативним ру-
ководством Извршног одбора ОНО Ваљево, а за управника је именован 
Жижа Драгачевац. Предузеће је и даље производило циглу, цреп и ћерами-
ду, као и остале цигларске производе. 

- Циглана „Јованче" - Обреновац била је власништво Божидара Н. 
Ђорђевића. Основана је 1939. године. За производњу је користила 60% свог 
земљишта, а остало земљиште је узимала под најам. Прерада је била руч-
на, а за печење цигле коришћен је убски лигнит. Имала је шупе за природ-
но сушење црепа, и „станове" за 50 радника. Циглана је претрпела велике 
материјалне штете од експлозије муниције, коју су проузроковали Немци 
приликом повлачења из Обреновца 14. октобра 1944. године. Такође, Не-
мци су тада запленили циглани 7 коња и 4 кола. 

- Циглана „Голубовић, Станковић, Илић, Аранђеловић" - Обреновац, 
основана је у току рата 1942. године. За производњу цигле користила је 
земљу са свог земљишта површине 1,6 ha. Прераду земље вршила је ручно. 
У свом поседу имала је шупе за сушење црепа, а за печење цигле користила 
је убски лигнит. И ова циглана, као и остале, могла је да обезбеди смештај 
за 35 радника. У експлозији муниције 14. октобра 1944. године, делимично 
је оштећена. 

15 Исто, К5, Д, а, дел. бр. 550/46 
14 Исто, Kio, Д, дел. бр. 7698/47 
17 Исто, Kio, Д, дел. бр. 3997/47 
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- „Индустрија цигле и црепа Анастас П. Јовановић и Син", за произ-
водњу је користила земљу са свог поседа, имала је шупе за сушење бибер 
црепа, а за печење цигле користила је лигнит. Запошљавала је 45 радника у 
сезони. 

Најстарије цигларско предузеће на територији посавског среза била је 
Циглана Јована С. Марковића, својина Боже Брковића из Обреновца. Ова 
циглана је основана 1906. године, а имала је своје земљиште за сировину, 
отворене шупе за сушење црепа, а за печење цигле користила је лигнит. По 
рату није уопште радила јер је претрпела велике штете од експлозије муни-
ције. 

Поред ових великих циглана на територији ваљевског округа постоја-
ле су циглане са мањим капацитетом и то у ваљевском срезу 15, подгор-
ском 11 и колубарском 10 циглана. Све ове циглане биле су у приватној 
својини. Радници у овим цигланама већином су били мештани, циглу су 
пекли у пољским пећима и све што би произвели користили су за своје ло-
калне потребе. 

На територији тамнавског среза није било циглана и црепана. 

ДРВНА ИНДУСТРИЈА 

На територији ваљевског округа било је неколико занатских радиони-
ца, за производњу буради, бачви и амбалаже за воће. Било је и неколико 
стругара18 великог капацитета, али у саставу са парним млиновима. Ова 
симбиоза је проистекла из практичних производних разлога, јер је струго-
тина добијена у стругарама, коришћена као једно од погонских горива за 
рад парних млинова. 

- Радионица „Миљко Кораћ" - Ваљево, производила је бурад за пулпу 
и уље око 5 000 комада и исто толико за алкохол. Реализацију производње 
ометао је недостатак букове и храстове грађе, као и недовољан број пин-
терских радника. 

- Радионица „Браће Ђ. Луковић" - Ваљево је производила годишње 
око 10 000 буради за пулпу, вино и ракију и то искључиво за државно пре-
дузеће „Воћар" Ваљево. 

- Радионица Страина Савковића - Ваљево производила је између 3 000 
и 4 000 буради за пулпу, марк и пекмез запремине 200 1 по комаду. 

На територији посавског среза највећа је била радионица амбалаже 
„Центропром" АД Забрежје, чије је седиште било у Београду. Радионица је 
основана 1945. године, имала је статус савезног значаја, а управник је био 
Крчевинац. 

Поред ових радионица, било је доста мањих са 1 или 2 пинтерска рад-
ника. Такође, ваљевска Пивара имала је своју радионицу која је производи-
ла бурад само за потребе Пиваре. 

На развитак дрвне индустрије у ваљевском округу утицао је и рад сто-
ларских радионица којих је при СНО Ваљево било 14, СНО Уба 17, СНО 
Мионица 2, СНО Обреновца 14, док их у СНО Ваљевске Каменице није би-
ло. 

На годишњем заседању ОНО Ваљева, 19. јануара 1947. године донета 
је одлука на основу чл. 36 тачка 7. Општег закона о народним одборима и 
чл. 5. Основног закона о државним привредним предузећима да се форми-
ра Окружно занатско предузеће „Стеван Филиповић" - Ваљево. Вредност 
основних средстава предузећа износила је 235.000 дин., а обртних 200.000 
дин. За директора је постављен Ђорђе Панић. Предузеће се бавило занат-

18 Подаци о стругарама, дати су уз млинове (прим. аутора) 
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ском производњом, па су у њему формиране занатске радионице, а једна од 
првих је била ковачко поткивачка радионица у којој су се поправљала за-
прежна кола и окивала нова. Први серијски производ намењем тржишту 
биле су хоклице. 

КОЖАРСТВО 

Кожарство, као индустријска грана са дугом традицијом у ваљевском 
крају, наставило је свој развитак и после рата. Било је неколико радионица 
и фабрика надалеко познатих по квалитету својих производа. 

- „Фабрика кожа Браће М. Игњатовић" - Ваљево, основана је 1924. го-
дине. Власници фабрике од оснивања до 15. маја 1945. године19 били су бра-
ћа Душан, Цветко и Милан Игњатовић, када фабрика прелази под Управу 
народних добара и фабриком управља комесар Славко Јојић. Фабрика је 
производила бокс, ђон и шевро-напу кожу за капуте. У то време, главни 
снабдевач сировинама била је Команда ваљевског војног подручја. У јесен 
те исте године фабрика мења назив у „Државна фабрика кожа-пређе Игња-
товић". Фабрика је конфискована 5. јануара 1946. године20 и поново мења 
назив, сада у Државну фабрику кожа „Градац" - Ваљево. 

Фабрика је све време радила и просечно за један месец (са 8 h рада 
дневно) прерађивала је око 2 000 kg јунеће и телеће коже или 3 000 ком. ов-
чијих кожа. У 1946. години и 1947. години сировинама је снабдевана од Ми-
нистарства индустрије и рударства НРС - одсека за текстил и кожу и њему 
је предавала прерађену кожу. Број запослених кретао се од 18 до 21 радни-
ка. 

- Радионица за прераду кожа - Ваљево основана је у току рата 1942. го-
дине21 одлуком Занатске коморе Београд бр. 5848 од 26. фебруара 1942. го-
дине и одлуком Начелства среза ваљевског од 11. марта 1943. године под 
називом „Кожара Ђуре Д. Ђурђевића" - Ваљево. Власништво кожаре је би-
ло ортачко: Ђуре Д. Ђурђевића и Милоша Косановића. Капитал уложен у 
радионицу био је домаћи. Утврђено је да није имала ратне добити. 

По рату кожара је била под руководством Команде ваљевског војног 
подручја, а комесари су били Живојин Ћирић, Аца Благојевић и Славко Јо-
јић. Сировине су добијане од Команде ваљевског војног подручја, а касније 
од Министарства за индустрију и рударство којем је предавала прерађену 
кожу. Кожара се бавила прерадом свих врста кожа, месечни капацитет је 
био око 4 000 kg коже. Просечно је било запослено око 5 радника. 

Кожара је конфискована одлуком Народног суда 20. јуна 1946. годи-
не,22 пошто је утврђено да је Ђура Ђурђевић био „привредни сарадник оку-
патора и ратни добитник". Одмах после тога, кожара је ушла у састав но-
воформиране фабрике кожа „Милан Китановић". 

- Фабрика кожа „Бели орао" Јована Н. Јузбашића - Лукавац. Јован 
Јузбашић је 1. маја 1939. године узео под закуп ову фабрику од Ваљевске 
трговачке банке. Набавком пет машина у 1940. години и 1941. години фаб-
рика је постала веома модерна и према општем мишљењу у то време, про-
изводила је најквалитетнију горњу кожу и ђон у земљи. Месечни капацитет 
је био 20 000 kg или 6 000 ком. кожа. 

Одлуком Војног суда ваљевске војне области 1945. године и одлуком о 
конфискацији Народног суда у Мионици23 фабрика је прешла у државну 

19 МИАВ, фонд ОНО Ваљево, Одељење за привреду (1944-47) К2, Д, дел. бр. 1 
109/45 и К4, Б, дел. бр. 263/46 20 Исто, Кб, Ђ, б, дел. бр. 28/46 

21 Исто, Кб, Ђ, б, дел. бр. 550/46 
22 Исто, Кб, Ђ,б, дел. бр. 1193/46 
23 Исто, К4, Б, дел. бр. 263/46 
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својину и промењен је назив у Фабрику кожа „Колубара" - ЈТукавац. За уп-
равника је постављен Славко Томић. 

У пожару који је избио 26. јула 1945. године изгорела је радионица за 
прераду кожа и одељење за сушење кожа. У јесен те исте године почела је 
обнова фабрике у којој је учествовао СНО Мионица, фабрика Вистад и Ин-
дустријска банка из Београда. Ипак, фабрика није оспособљена за рад. Ре-
шењем Министарства индустрије и рударства од 11. априла 1946. године24 

стало се са даљом обновом фабрике и плац и зграде стављене су „на распо-
ложење Команди војног подручја у Ваљеву". 

Почетком 1946. године покренута је иницијатива од Одељења за индус-
трију и рударство ОНО Ваљево, да се споје фабрика кожа „Колубара" у Лу-
кавцу, Државна фабрика кожа „Градац" и Фабрика кожа Ђуре Д. Ђурђеви-
ћа, обе из Ваљева. Предложена је и локација за нову фабрику на плацу Ђу-
ре Ђурђевића. Иницијатива је прихваћена и у мају 1946. године, основана25 

је Државна фабрика кожа „Милан Китановић" и регистрована код Минис-
тарства финансија НРС одсека финансијске привреде 10. октобра 1946. го-
дине под. бр. 118 732. За управника фабрике постављен је Лазар Р. Нико-
лић. 

Поред ових фабрика, односно радионица за прераду кожа у ваљевском 
округу било је још 12 мањих радионица. Прерадом кожа бавиле су се и ћур-
чије и у Ваљеву је било регистровано 6 ћурчија, у Обреновцу 6 и на Убу 1 
ћурчија. Опанчарских радњи је у Ваљеву било 22, у Ваљевској Каменици 2, 
на Убу 2 и у Обреновцу 19. Опанчари су веома тешко испуњавали произ-
водне задатке, јер нису имали довољно материјала за рад. 

МЛИНАРСТВО 

Ваљевски округ богат водом и угљем имао је веома развијену млинску 
индустрију. Највећи млинови су обично у свом саставу имали и стругаре, 
јер је струготина била једно од погонских горива. 

По начину обављања своје делатности, односно карактеру, млинови су 
били трговачки, ушурни и мешовити, а према погону делили су се на парне 
и турбинске. 

Разграната мрежа млинова и воденица поточара може се видети из 
прегледа по срезовима ваљевског округа, СНО Ваљево. 

- Вештачки парни и турбински млин Петра С. Петковића - Ваљево био 
је власништво Милеве С. Величковић, рођене Петковић. Карактер млина је 
био ушурни, а погон на пару и водене турбине. У млину је могло да се са-
меље и до 3 t жита за 24h. Запошљавао је око 12 радника. 

- Млин Војислава Тадића - Ваљево, основан је 1868. године.26 Власник 
млина Малиша Тадић, умро је 1942. године, а наследиле су га супруга Жа-
на Тадић и сестра Милева Вукосављевић. Млин је радио на парни и тур-
бински погон и за 24h могао је да самеље око 22 000 kg брашна. Поред 
брашна производио је гриз и мекиње. Број запослених се кретао око 15 рад-
ника. 

- Електрични млин Богољуба Унковића - Ваљево основан је око 1935. 
године. Млин је био приватно власништво Зоре Тадић-Марковић. По начи-
ну производње био је ушурни и при нормалном раду за 24 h могао је да са-
меље од 800 до 1300 kg жита. За млевење брашна користио је електрични и 
турбински погон. У млину је било запослено 9 радника. 

24 Исто, К6, Ђ,б, дел. бр. 630/46 
25 Исто, Кб, Ђ,б, дел. бр. 1294/46 
26 Исто, К4, В, дел. бр. 732/46 
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- Млин и стругара Петра Живковића - Ваљево27 основани су крајем 
XIX века, под називом Стругара и млин на мотор Петра Живковића. 
Млин и стругара налазили су се у Улици 15. септембра. Земљиште (7.450 
m2) и зграде били су власништво Ваљевске штедионице. На плацу су се на-
лазиле зграда за стругару и млин, зграда за канцеларије и стан, магацин са 
кухињом и још неке мање зграде. Од машина располагано је са електромо-
тором, гатером и два пара камења за обичну мељаву. Сав уложени капитал 
био је домаћи. За време рата млин је млео жито и стругао даске сељацима 
из околине Ваљева. Утврђено је да ратне добити није било. За 24 h могло је 
да се самеље око 1 t жита и да се иструже 2 m3 даске. 

Одлуком Народног суда од 27. априла 1946. године,28 млин и стругара 
су конфисковани, а против Петра Живковића подигнута је оптужница за 
крађу народне имовине. За управника, у мају те исте године, постављен је 
Иван Дудић. 

За ваљевски срез треба поменути још: 
- Воденнцу Браће Веселиновић - Бело Поље која се налазила на Јабла-

ници. Била је приватно власништво, по карактеру ушурна, погон турбин-
ски и за 24 h могло је да се самеље око 1500 kg жита; и 

- Млин Ивка Матића у Јошеви, користио је воду из Рабаса, био је при-
ватно власништво, млео је на ушур и за 24 h могао је да самеље око 1 800 
kg жита. 

СНО УБ 

- Парни млин и стругара „Тамнавац" - Уб основан је око 1902. године 
и био је својина Милорада Вукосављевића. Конфискован је по пресуди Вој-
ног суда ваљевске војне области 20. априла 1945. године.29 За управника је 
постављен Богдан Велић - опанчар, а нешто касније га је заменио Гавра 
Крстић. Млин је радио само на ушур и за 8 h млео је око 1000 kg жита, док 
је стругара за 24 h могла да иструже 18 m3. За погон је коришћен угаљ из 
Радљева и Звиздара. Запошљавао је 19 радника. 

- Аутоматски млин „Браће Ристановић" - Бањани, Уб, основан је 27. 
децембра 1937. године, а власници су били Сава и Тома Ристановић који је 
био и управник млина. Млин је био ушурни и годишње је млео око 180 ва-
гона. За погон је трошио дрва, а запошљавао је око 10 радника. 

- Моторни млин „Тамнава" Младена М. Веселиновића и браће - Нова-
ци, Уб. Основан је 1916. године. Био је приватно власништво, по карактеру 
ушурни и за 24 h могао је да самеље 12 000 kg просте мељаве. Погон је 
ишао на дрва и запошљавао је 4 радника. 

- Електрични млин и стругара Браће П. Лесандрић - Лајковац, основан 
је 1926. године30, а власници млина Милован и Велимир били су уједно и 
управници. Млин је радио на ушур, просте мељаве за 24 h 12 000 kg на два 
пара камења. Стругара је имала гатер са циркуларом и за 24 h могло је да 
се иструже 24 m3 даске. И млин и стругара користили су електрични погон. 
Запошљавао је само 2 радника. 

СНО ОБРЕНОВАЦ 

- Индустријско трговачко А. Д „Сувобор" - Забрежје, Обреновац, осно-
вано је 1922. године са акционарским капиталом од 5 000 000 дин. подеље-

27 Исто, Кб, Е, дел. бр. 5673/46 
28 Исто, Кб, Е, дел. бр. 568/46 
29 Исто, К4, В, дел. бр. 263/46 
30 Исто, К4, В, дел. бр. 732/46 
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ним у 1 000 акција. У свом саставу је имало аутоматски млин, млин на ка-
мење и стругару. Производило је све врсте брашна за 8 h рада могло је да 
се самеље 10 000 kg жита. По карактеру млин је био трговачки. Млинска 
производња најтешње је била повезана са стругаром, јер је као погонски 
материјал пре рата користила струготину, а после рата због недостатка 
грађе, угаљ лигнит. У предузећу је радило 30 радника мада, према неким 
подацима радило и до 80 радника. 

Стругара је после рата радила по наређењу Команде ваљевског војног 
подручја. За 8 h рада стругала је 80 m3 грађе, мада је по расположивом ка-
пацитету могла и више. 

Власници „Сувобора" били су Александар, Милорад и Драгољуб Си-
мовић. У 1945. години предузеће је под Управом народних добара, а управ-
ник је Брана Петровић - учитељ. Почетком 1946. године „Сувобор" је кон-
фискован. 

- Парна стругара н аутоматски млинови Митар С. Симовић и Синови -
Забрежје, Обреновац, предузеће од два млина на парни и електрични по-
гон. Оба млина су за 24 h могла да самељу око 40 000 kg жита просте меља-
ве. После рата, једно време, радило је 120 радника, али због недостатка 
жита и грађе у 1946. години радило је само 18 радника. За 24 h рада млино-
ви су трошили око 9 t лигнита или струготине. За превоз својих производа 
предузеће је користило камион, два моторна реморкера и једну дереглију, 
што показује да је ово предузеће било једно од ретких у ваљевском округу, 
које је за транспорт користило и водени пут. 

У 1945. години предузеће је било под Управом народних добара, а уп-
равник је Радован Живановић. 

Крајем 1946. године31 је конфисковано, прелази у државно власништво 
и мења назив у „Мика Митровић" индустријска прерада дрвета - Забрежје, 
Обреновац. У саставу новоформираног предузећа ушло је Индустријско 
трговачко А.Д. „Сувобор". 

Имајући у виду капацитет и број запослених радника за посавски срез 
треба поменути и ове млинове: млин Андрије Стевановића у Рватима, 
млин Славка Петернела у Великом Пољу и млин Живорада Мијаиловића у 
Пироману. 

У подгорском срезу није било великих млинова (свега четири млина са 
капацитетом до 1000 kg за 24 h рада). Међутим, оно што издваја овај срез је 
159 воденица и воденица поточара са капацитетом од 100 до 300 kg за 24 h 
У ваљевском срезу било је 49 воденица, граду Ваљево 8, колубарском срезу 
77, тамнавском 52 и посавском 14 воденица. 

На територији СНО Мионица било је парних млинова, великог капа-
цитета: парни млин Момчила Беговића за 24 h могао је да самеље од 3-5 t 
жита; парни млин Боже Стевановића за 24 h млео је 17 t, а парни млин Ми-
лутина Филиповића и Браће за исто време млео је 12 t. Парни млин Живо-
те Симеуновића и електрични млин Ђуре Ђорђевића нису радили. 

ПРЕХРАМБЕНА ИНДУСТРИЈА 

Географски и климатски услови у ваљевском округу погодовали су 
развоју воћарства. Један од задатака Одељења за привреду је био што боље 
организовање прикупљање и прерада воћа. Ради гога је у априлу 1945. го-
дине на иницијативу овог Одељења одржана конференција32 са трговцима 
- извозницима пулпе ради организовања производње пулпе која би 
служила за исхрану војске и народа. На конференцији су изнети и пробле-

31 Исто, К6, Е, дел. бр. 5698/46 
32 Исто, Кг, Е, без деловодног броја од 11. априла 1945. год. 
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ми, иедостатак амбалаже за организован откуп воћа (пре свега малине), да 
недостаје буради и шећера. 

Нешто касније, са истим препорукама огласило се и Министарство ин-
дустрије са расписом (наредбом), наглашавајући да треба оспособити суш-
нице, да се од вишка неосушених шљива скува пекмез или да се испече ра-
кија; да се активирају све радионице за израду буради и да се организује 
прикупљање конзерви. 

У 1945. години33 откупљено је 200 000 kg свежих јабука од чега је пул-
пирано 100 000 kg и све „извезено" у друге крајеве. Откупљено је и продато 
у друге крајеве 40 000 kg свежих шљива, а сувих шљива је откупљено 
424 845 kg од чега је 126 130 kg продато. На лагерима је остало 90 000 kg 
пекмеза. Откупљено је и „извезено" 270 000 kg малине у пулпи и 160 000 kg 
купине. 

Прерада воћа обављала се у етиважама, сушарама и сушницама са 
хидрауличним пресама. 

- Сушара О Н О у Ваљеву подигнута је од средстава Окружног одбора. 
Сушара је набављена у Осјеку и монтирана пред крај августа 1945. године. 
Сушара је сушила шљиве и јабуке и производила пекмез. Дневно, у сезони, 
могла је да прихвати око 5000 kg воћа, а за 24 могла је да скува око 1500 kg 
пекмеза. У сезони сушења воћа 1945. године коришћен је рад Немаца - за-
робљеника. Сушара је имала: једну зграду на спрат, две привремене зграде 
које су служиле за магацин и котларницу, складиште за угаљ, праоницу за 
воће, а од машина: парни казан, електричне и ручне пумпе, казане, пасир 
машину и дизалице. Средином 1946. године, Сушара ОНО мења назив у 
Радионицу за прераду воћа „Колубара". 

- Етиважа Ваљевске задруге - Ваљево у сезони 1945. године прерадила 
је за Воћар АД из Београда 15 вагона сувих шљива. За 24 h прерађивала је 2 
вагона шљива са око 40 радника. Сву потребну амбалажу Етиважа је набав-
љала од Воћара АД. 

- Ваљевско воћарско предузеће „Градац" - Ваљево, такође се бавило 
прерадом воћа и на пример у сезони 1946. године, са 29 радника прерадио 
је 260 812 kg јабука и 16 781 kg шљива. 

Почетком 1947. године „Колубара" (пре Сушара ОНО), Етиважа и 
„Градац" прерасли су у једно предузеће, које је регистрацијом код Минис-
тарства финансија НРС добило име Ваљевско воћарско предузеће „Драгој-
ло Дудић" - Ваљево34, а за директора је постављен Мирко Оташевић. 

- „Колубарка" - прерада и конзервисање воћа и поврћа - Вал>ево, била 
је својина Радомира Jl. Ивановића. Основана је пред рат и радила је у вре-
ме окупације. У сезони шљива 1943. године радило је 24 радника, од којих 
су 14 били Словенци. Производима те сезоне снабдевен је Београд (отпрем-
љено је 80 000 kg пасираног пекмеза од шљива и 4 000 kg мешаног пекмеза). 
„Колубарка" је производила малинов и купинов сок, џемове и мармеладе 
од разног воћа. Радионица од сезоне 1945. године није радила јер је влас-
ник отишао у војску. 

- Једна од значајних је и Етиважа Косте Новаковића - Ваљево,35 која је 
конфискована и стављена под Управу народних добара, када се за власни-
ка утврдило да је био сарадник окупатора. Етиважа није имала никаквих 
машина, 85 радника је вршило само етивирање шљива. 

Треба поменути и Етиважу Николе А. Јовановића из Ваљева, основану 
пре рата, која је по капацитету припадала групи већих етиважа. Етиважа 
није радила због „смрти свих мушкараца у породици". 

33 Исто, К4, В, дел. бр. 80/46 
34 Исто, К10, 3, дел. бр. 8725/47 
33 Исто, К10, Д, дел. бр. 7698/47 
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Из прегледа броја сушница на територији ваљевског округа види се да 
их је било 5 16936 свих модела (већином домаће, затим Главнићеве и Стој-
ковићеве). Највише сушница је било у подгорском срезу 3 588, док у посав-
ском срезу није било ниједне. Према прорачунима Одељење за привреду, 
сушнице су за 40 радних дана у сезони могле да осуше по 2000 kg шљива, 
међутим, 30% сушница је било неисправно. 

У Ваљеву је постојала и Иидустријска радња за производњу бонбона, 
чоколаде и ратлука „Рудничанин"37 власништво Миодрага Д. Павловића. 
Радионица је основана 1940. године и радила је за време рата, изузев 1943. 
године. За 8 h рада са око 30 радника, колико је запошљавала, могла је да 
произведе 296 kg тврдих бонбона, 226 kg свилених бонбона (филованих), 
100kg фондан бонбона, 1000 1 малиновог сока флашираног и етикетираног 
и 180 kg ратлука. За своје производе, радионица је сама производила амба-
лажу. Од 1946. године није радила. 

ХЕМИЈСКА ИНДУСТРИЈА 

На територији ваљевског окурга за хемијску индустрију радиле су ра-
дионица сапуна „Делфин" из Ваљева и „шпиритуља" у Забрежју - Обрено-
вац. 

- Радионица сапуна „Делфин" Душана и Милана М. Игњатовић - Ва-
љево производила је сапун за прање и бријање и сапун прашак. За 8 h рада 
производила је 400 kg сапуна и 400 kg прашка, а за кување сапуна коришће-
ни су угаљ и дрва. Решењем38 Земаљске управе хемијске индустрије при 
Министарству индустрије и рударства НРС, у септембру 1946. године, ова 
радионица, као једина такве врсте у округу, стављена је под администра-
тивно оперативно руководство ОНО Ваљево, од којег је добијала месечне 
радне задатке. Радионица је све време радила са смањеним капацитетом 
јер није имала довољно сировина, каустичне соде и техничких масноћа, а 
ове последње су обезбеђиване из великих кланица којих у округу није било. 

- Пољопривредна фабрика и рафинерија шпиритуса Сава С. Мићић АД 
- Забрежје, Обреновац, производила је рафинирани денатурисани шпири-
тус и то за 8 h 500 hl. Предузеће је основано пре рата, радило је у току рата, 
а после рата власник „шпиритуље" Стеван Мићић из читавог низа разлога 
(оштећење зграда и машина, недостатка сировина и на крају породичних 
разлога) одбијао да ради. У 1945. години изашло је неколико комисија и из 
њихових извештаја и процена се види да је предузеће мало оштећено и да 
би дневно могло да произведе од 1000 до 1200 1 96% шпиритуса-алкохола. 
Због нанетих штета, пре свега здравственим установама 6. јула 1945. годи-
не предузеће је стављено под принудну управу, а за управника је постављен 
Михаило Марковић, а по конфискацији предузећа 31. маја 1946. године39 за 
управника је одређен Иван Јефтић. 

СТРУЧНА НАСТАВА И ШКОЛЕ 

Оспособљавање кадрова за производна занимања обављало се у струч-
ним школама. На територији ваљевског округа у 1945. години било је 9 
стручних школа (мушких и женских занатских школа). Наставу је похађало 
344 ученика и 206 ученица. У школама су радила 24 стална наставника, а 

36 Исто, Кб, Ж, а, дел. бр. 1459/46 
37 Исто, K«, Ж, а, дел. бр. 207/46 
38 Исто, Кб, 3, дел. бр. 4733/46 
39 Исто, К10, Ј, дел. бр. 2902/47 
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знатно више је било хонорарних наставника. Све школе хронично су пати-
ле од недостатка простора, мањка наставног особља и недостатка матери-
јала за практичну наставу. Стручне школе су финансиране из буџета ОНО 
Ваљева, док су програме и планове рада добијале од Министарства индус-
трије и рударства НРС-Одељења за стручну наставу, којем су и одговарале 
за свој рад. 

Већина школа није редовно успела да одржи шк. 1944/45. годину, па је 
зато Министарство индустрије и рударства послало упутство по којем је 
требало организовати четворомесечне течајеве стручних продужних школа 
за све заинтересоване. Течај је трајао од 16. јуна до 16. октобра 1945. годи-
не, а из наставног плана је изостављена веронаука и уместо ње уведен рус-
ки језик, што је важило и за планове редовне школске године. За предмет 
„национална географија са историјом домовине" одлучено је да се обрађу-
је народноослободилачка борба. 

Стручне школе су биле задужене за организовање курсева, па су у мно-
гим школама одржани курсеви за задружно-књиговодство, курс кројења, 
корпарско-плетарски курс, шоферски курс и др. 

У 1946. години у свим стручним школама било је 528 ученика, 231 уче-
ница, 27 сталних и 45 хонорарних наставника. 

Решењем Министарства индустрије и рударства Одељење за стручну 
наставу стручне школе за ученике и младе руднике у привреди, променуле 
су у 1946. години назив у „Стручне школе за ученике у индустрији и занат-
ству"40 док су женске занатске школе задржале старе називе. 

ГНО Ваљево 

- Женска занатска школа - Ваљево имала је у шк. 1944/45. години 40 
ученица и 7 наставница, а шк. 1945/46. године 52 ученице и 5 наставница. 
Школа је имала великих проблема, наиме није имала простор за рад већ се 
настава одвијала у кафани „Шумадија". Ангелина Стефановић, управница 
школе, стално је слала захтеве Одељењу за привреду за решење тог про-
блема, што је у априлу 1946. године коначно и учињено - школа се пресели-
ла у своју зграду од пре рата у Улици Вука Караџића. 

- Стручна продужна школа (мушка занатска) - Ваљево, није имала сво-
јих просторија, већ је наставу обављала у згради средње техничке школе. У 
школској 1944/45. години било је уписано 67 ученика, а у школској 1945/46. 
години 65 ученика. Наставу је изводило 7 наставника, а управник школе је 
био Владимир Имперл. 

- Државна средње техничка школа - Ваљево, била је једна од већих по 
броју уписаних ученика, тако је у школској 1945/46. години било 133 учени-
ка. Највећи проблем ове школе био је простор за рад и недовољан број 
стручних наставника, те је на пример из тих разлога школска 1945/46. г. 
почела тек 3. децембра 1945. године пошто су као предавачи ангажовани 
инжињери из ВТЗ-а. Школа је била четворогодишња, имала је 9 сталних и 
14 хонорарних наставника, а управник је био Владимир Имперл. 

- Стручна продужна занатска школа при ВТЗ-а Ваљево, са завршетком 
школске 1945/46. године престала са радом јер је при ВТЗ основана „Војно 
занатска индустријска школа" са интернатом за полазнике. Нова школа 
почела је са радом 1. октобра 1946. године, а управник је био Јован Антић. 
У школској 1945/46. години било је пет одељења са 195 ученика, а школска 
1946/47. година 206 ученика. Наставу су изводила 3 стална и 7 хонорарних 
наставника. 

40 Исто, К7, И, б, дел. бр. 4035/46 
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СНО Уб 

- Женска занатска школа - Уб,41 иако је радила у отежаним условима 
почела је школске 1944/45. године 14. новембра. У просеку је било уписано 
20-30 ученица, радиле су 2 наставнице, а управница школе је била Jlenoca-
ва Манојловић. 

- Стручна-продужна-шегртска школа - Уб, рад је наставила тек у апри-
лу 1945. године и у тој школској 1944/45. години имала је 29 ученика и 4 
предавача. Управници су били Славко Загорац, а затим Милутин Антић. 
Настава се одвијала у згради Основне школе и Гимназије. 

- Женска занатска школа - Лајковац, била је смештена у приватној 
згради. У школској 1944/45. години биле су уписане 23 ученице, а у школ-
ској 1945/46. години 27 ученица. Наставу су изводиле 2 учитељице, а управ-
ница је била Славка Јаковљевић. 

СНО Обреновац 

- Женска занатска школа - Обреновац, почела је са радом 18. децем-
бра 1945. године и имала је 89 уписаних ученица, а у следећој школској го-
дини 83 ученице. Иако је радило 7 наставница, из извештаја о раду се види 
да предвиђени програм 1945/46. године није у целости пређен. Управница 
школе је била Вера Милојковић. 

- Стручна продужна школа - Обреновац, наставу је обављала у Основ-
ној школи и користила њихова учила. Три пута недељно наставу су похађа-
ла 93 ученика. Школа је имала 9 предавача, а Владимир Бастајић управник 
Основне школе, био је управник и стручне школе. 

СНО Мионица 

На територији колубарског среза радила је Женска занатска школа 
али је престала са радом због малог броја уписаних ученица. 

- Стручна продужна (шегртска) школа - Мионица, отворена је на ини-
цијативу Среског синдикалног већа и почела је са радом 10. децембра 1945. 
године. Имала је само I разред са 13 ученика, који су похађали наставу два 
пута недељно у згради Гимназије у Мионици. Радила су 3 наставника, а уп-
равник је био Радован Дробњак. 

- Стручна продужна школа - Горња Топлица, почела је са радом 13. де-
цембра 1945. године и имала је први разред са 10 ученика. Школом је уп-
рављало и све предмете предавао Никола Димитријевић, који је „десетак" 
године као управник и наставник радио у Стручној продужној школи у Об-
реновцу. 

На територији подгорског среза није било стручних школа. 

ЗАНАТСТВО, ЗАНАТСКО ЗАДРУГАРСТВО И УГОСТИТЕЉСТВО 

Мрежа занатства на територији Ваљевског округа састојала се од чи-
тавог низа малих занатских радионица које су поред једног запосленог 
имале још једног или ниједног ученика. Ради несташице материјала за рад, 
скоро све радионице су радиле мало, већином „крпеж". 

Ћурчијама, као ситним занатлијама било је најтеже, јер је била забра-
њена прерада кожа појединцима, а организовање у задругу је било немогу-
ће пошто су били расути по срезовима у округу. 

41 види Гласник МИАВ, бр. 23/88, стр. 115 

151 



У циљу сузбијања високих цена занатских услуга, почетком 1946. годи-
не, почело је се са оснивањем занатских произвођачких задруга, којих је 
крајем исте године било 38. Поред ових произвођачких било је 173 набав-
но-продајне и 24 кредитне задруге. Све задруге су имале исти циљ, помоћи 
развитку занатства и промету роба и услуга занатлија. Њиховим формира-
њем поправио се квалитет услуга и повећао се број запослених. 

Са истом намером, крајем децембра 1946. године, основане су државне 
окружне радионице: столарске, кожарско-ковачка и аутомеханичарска. Ма-
шине за ове радионице добијене су путем кофискације. 

Угоститељство је било скромно развијено и поред великог броја за то 
време регистрованих угоститељских радњи. Већих угоститељских објеката, 
хотела, било је мало. 

Град и срез Ваљево имали су два хотела: Градски народни хотел са 
рестораном „Будућност" (пре хотел „Гранд") са 14 соба и 380 оброка днев-
но; и хотел „Централ" који су делом користиле војне власти, а делом га је 
користило радио одељење Градског НФ. У срезу је било 15 регистрованих 
угоститељских радњи у којима су се продавала јела и пића. 

Тамнавски срез је имао Срески народни ресторан „Тамнава" (пре „Зла-
тибор" и својина Душана Марјановића из Уба) са 8 соба и 160 оброка днев-
но. Било је и 32 регистроване угоститељске радње (кафане, крчме, гостио-
нице, народни ресторани). У некима од њих поред јела и пића, могло је да 
се преспава јер су имали по једну или две собе. 

У посавском срезу није било хотела, али је постојао ресторан Држав-
ног среског магазина „Посавина", који је дневно издавао 105 оброка. Поред 
овог ресторана било је у срезу још 45 мањих крчми, гостионица и кафана. 
Неке од њих су имале собе за спавање (од 1 до 12). 

Колубарски срез је имао два хотела: Државни ресторан „Колубара" у 
Мионици (пре хотел „Кевић") и Државни хотел „Колубара" (пре кафана 
„Код Теше") са 3 собе. У срезу су биле још 26 угоститељске радње. 

Подгорски срез није имао хотела, али је имао 24 угоститељске радње у 
којима је могло поред пића и јела, по потреби и да се преспава, јер су неке 
од кафана имале једну до две собе. 

ЕЛЕКТРИЧНЕ ЦЕНТРАЛЕ И ЕЛЕКТРИФИКАЦИЈА 

Електрификација села је била у почетном стадијуму, мада није била 
најбоље спроведена ни у неким већим насељеним местима у округу. Према 
плану електрификације, осветљење се уводило у селима која су била ближе 
градовима. 

Електропривреда Србије била је обједињена на основу Уредбе о осни-
вању Електричног предузећа Србије, објављене у Службеном гласнику 
НРС бр. 15 од 9. јуна 1945. године. Све електричне централе које су постоја-
ле у ваљевском округу биле су експозитуре електропривреде и налазиле су 
се у Ваљеву, Убу, Обреновцу и Мионици. 

У Ваљеву је постојало Електрично предузеће Србије (у даљем тексту 
ЕПС) - експозитура Ваљево42 које је у свом саставу имало две електричне 
централе: 

Електричну централу општине града Ваљево (тзв. калорична) која је 
основана 4. марта 1936. године, а у 1945. години променила је назив у Елек-
тричну централу и водовод ГНОО Ваљево. Од 13. октобра 1945. године је 
под управом ЕПС-а; и 

42 МИАВ, фонд ОНО Ваљево, Одељење за привреду, Kg, Л без д.б. од 15 априла 
1946. године 
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- Хидро-електричну централу Градац, Дегурић Стевана Унковића, ос-
новану 1902. године, која је пресудом Среског народног суда Ваљево од 7. 
децембра 1945. године прешла под Управу народних добара, а 26. фебруара 
1946. године власништво је пренето на ЕПС. 

Ове централе су радиле у току рата и производиле електричну енерги-
jy за осветљење града Ваљева, за погон и потребе окупатора. Сав уложени 
капитал у централама је био домаћи, за време рата нису имале инвестици-
ја, а утврђено је да нису имале ратне добити. 

ЕПС - експозитура Ваљево запошљавала је 23 радника. Управник је 
био Шарл Андре Берже. Новоформирано предузеће производило је, прено-
сило и продавало електричну енергију. 

У ваљевском срезу чињени су напори, да се према могућностима из-
врши електрификација села и у том циљу учињено је следеће: спроведен је 
вод високог напона од хидроцентрале „Градац" до рудника „Златар" за ос-
ветљење рудника и вучу вагонета; делимично је разведено осветљење у се-
лима Драчић, Дегурић и Бело Поље; основана је задруга за електрифика-
цију села Петница, Белошевца, Клинаца и део Бујачића (задругари су по-
ставили диреке за високи напон, у дужини од 3,5 km), а председник задруге 
је био инж. Милан Дудић. 

При СНО Ваљевске Каменице постојала је само једна електрична цен-
трала „Подгорка" у Осечини, подигнута 1944. године и била је својина Дра-
гана А. Богосављевића. Централа је давала осветљење Осечини. У Подгор-
ском срезу тешко се спроводила електрификација, јер су сеоска домаћин-
ства раштркана. 

На Убу је постојала једна електрична централа, која се покварила у 
1945. години. Пошто се из ње обезбеђивало осветљење за Уб, динамо ма-
шина је пренета у млин „Тамнавац", одакле се вршило снабдевање Уба са 
електричном енергијом. Иначе, млин „Тамнавац" је имао своју електричну 
централу која је искључиво служила млину и стругари за погон и осветље-
ње. 

Обреновац није имао електричну централу, већ се електричном енерги-
јом снабдевао из „Макиша". Стругаре и млинови „Сувобор" и „Симовић" 
имали су мале електричне централе, које су служиле за њихове потребе. 
Једно кратко време, почетком 1945. године, због недостатка струје од „Ма-
киша", „Сувобор" је снабдевао Обреновац са струјом. 

Мионица као веће насељено место у ваљевском округу, имала је најви-
ше потешкоћа са снабдевањем електричном енергијом. У варошици Мио-
ници постојала је електрична централа, која је била власништво Ђуре Ђо-
рђевића из Ваљева. Централа је конфискована почетком 1946. године, а за 
управника је постављен Милан Симић. Постојећа централа није задовоља-
вала потребе Мионице, па је у 1945. години почела да се гради мрежа дале-
ковода високог напона од Диваца до Мионице. Намера је била да се Мио-
ница и околна села повежу са мрежом електричне централе у Вреоцима и 
на тај начин реши проблем снабдевања струјом. 

ОТКУПИ 

Привредно одељење и Одељење за трговину и снабдевање спојени су 1. 
августа 1946. године. Откупи, као нераскидиви део у ланцу снабдевања, 
припадали су Одељењу трговине и снабдевања. Међутим, од 1946. године, 
због горе наведеног, наилазимо на архивску грађу о откупима у Одељењу 
за привреду. Махом су то збирни подаци, али вредни помена. 

Сви откупи обављани су организовано и строго су прописивани од ви-
ших органа преко округа до домаћинстава у округу. 
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Свакако, најважнији је био откуп жита због исхране становништва и 
војске. Из извештаја о откупу житарица43 од 1. августа 1946. године до 24. 
марта 1947. године види се да је највише вишкова жита откупљено у СНО 
Уб 2.152 888 kg и СНО Обреновац 1. 763 724 kg, а најмање у СНО Ваљевска 
Каменица 44 526 kg. Укупно, у овом периоду у ваљевском округу је откуп-
љено: 1) белих жита, вишкова 4.745 460 kg, од ушура 601 930 kg и 2) кукуру-
за, вишкова 1.115 824 kg, ушура 138 954 kg. 

Откуп стоке вршио се тако што један део откупа био намењен за по-
требе војске, а други за грађанство. И код овог откупа „најбољи" резултати 
су постигнути код СНО Уб, где је например у фебруару 1947. године, за по-
требе војске откупљено 4 825 kg, а за цивилни сектор 21 823 kg. Такође, ви-
соки откупи стоке постигнути су у ваљевском и подгорском срезу. 

Откуп сирове и суве коже био је најуспешнији у ваљевском срезу, док 
за остале срезове у округу се констатује да откуп не одговара према броју 
стоке. То је указивало на „утају" коже, јер су је произвођачи задржавали да 
би „израђивали народну обућу." Откупљиване су разне врсте кожа: говеђа, 
јунећа, телећа, свињска, овчја и козја; као и коже дивљих животиња и 
„зверки": псећа, вучја, лисичија, коже јазаваца, веверица, зечева, куна, ви-
дри, питомих мачака и ласица. 

Откуп вуне није давао очекиване резултате, а најбољи су постизани у 
колубарском срезу. 

Добри резултати остварени су код прикупљања и откупа секундарних 
сировина (крпа, гвожђа, стакла, гума, костију, рогова и др.). 

Откуп млека био је слабо организован, сем у Забрежју где су радиле 
две откупне станице (приватна и задружна). У току 1946. године обе ове 
станице су откупиле 220 000 1 млека, од чега је већи део „извезен" у Бео-
град. 

Целовит преглед врста предузећа по делатностима и уједно слика те-
риторијалне размештености предузећа по срезовима ваљевског округа дат 
је у списку од 4. јануара 1947. године44 у којем су набројана сва предузећа и 
радионице локалног, окружног и републичког значаја (препис): 

А) ЛОКАЛНОГ ЗНАЧАЈА 

1. Ваљевска градска штедионица - Ваљево 
2. Ваљевско комунално предузеће „ВАКОП" - Ваљево 
3. Државни градски магазин „Будућност" - Ваљево 
4. Државни срески магазин „Колубара" - Мионица 
5. Државни срески магазин „Тамнава" - Обреновац 
6. Државни срески магазин „Посавина" - Обреновац 
7. Парни млин и стругара „Тамнавац" - Уб 
8. Рудник „Звиздар" - Звиздар, Уб 
9. Окружно пољопривредно предузеће - добро „Стублине" - Стублине, 

Обреновац. 
10. Окружно пољопривредно предузеће - добро „Ђеновац" Ваљево 
11. Окружно предузеће „Обреновачко минерално купатило" Обрено-

вац 
12. Среска пољопривредна станица у Ваљевској Каменици 
13. Среска пољопривредна станица „Тамнава" - Уб 
14. Среска пољопривредна станица у Мионици 
15. Среска пољопривредна станица у Обреновцу 

43 Исто, Кц, Л, б 
44 Исто, Кц, К, б, дел. бр. 531/47 
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Б) ОКРУЖНОГ ЗНАЧАЈА 

1. Млин Војислава Тадића - Ваљево 
2. Радионица сапуна „Делфин" - Ваљево 
3. Стругара Петра Живковића - Ваљево 
4. Циглана Ђуре Ђорђевића - Ваљево 
5. Циглана Чолић Страхиње - Обреновац 
6. Циглана „Јован С. Марковић" - Обреновац 
7. Циглана „Јованче" - Обреновац 
8. Окружно цигларско предузеће „Циглана" - Обреновац 
9. Циглана „Голубовић, Аранђеловић" - Обреновац 
10. Аутомеханичарска радионица Шами Ивана - Ваљево 
11. Радионица буради Миљка Кораћа - Ваљево 
12. Колубарско воћарска задруга - Дивци 
13. Етиважа Окружне банке - Ваљево 
14. Етиважа Ваљевске задруге - Ваљево 
15. Етиважа земљорадничке задруге, откупна станица - Обреновац 
16. Штампарија ОФ - Ваљево 
17. Штампарија Димитрија Славуја - Ваљево 
18. Државна окружна столарска радионица Ваљево 
19. Државна коларско ковачка и поткивачка радионица - Ваљево 
20. Радионица за прераду воћа „Колубарка" - Ваљево 
21. Столарско коларска задруга - Ваљево 
22. Радионица бонбона и ратлука Драгана Павловића - Ваљево 

В) РЕПУБЛИЧКОГ ЗНАЧАЈА 

1. Ваљевско воћарско предузеће „Драгојло Дудић" - Ваљево 
2. Окружно грађевинско предузеће „Миша Дудић" (пре „ВОГРАП") 

Ваљево 
3. Млин и стругара „Бора Марковић" - Забрежје, Обреновац 
4. Млин (Петра Петковића) „Црвена звезда" - Ваљево 
5. Рудник „Радљево" - Радљево Уб 
6. Српско АД за индустрију пива, слада и леда,- Ваљево 
7. Пољопривредна фабрика и рафинерија шпиритуса „Сава С. Мићић" 

* - Забрежје, Обреновац 
8. Циглана Љубомира 3. Петковића - Ваљево 
9. Државна фабрика кожа „Милан Китановић" - Ваљево 
10. Државно трговачко стовариште „Ваљево" - Ваљево 
11. Државно шумско предузеће „Маљен" - Ваљево 
12. „Воћар АД" - Забрежје, Обреновац 
13. „Воћар" - Ваљево 
14. „Гранап" - Ваљево 
15. „Земаг" - Ваљево 
16. Машинска тракторска станица - Ваљево 
17. Југопетрол - Ваљево. 
Предузећа са статусом републичког значаја објављивана су у Службе-

ном гласнику НР Србије бр, 44/46, а остала предузећа у договору са СНО-
-има и МНО-има су се исто оглашавала и категоризовала у предузећа ок-
ружног односно локалног значаја. 

На пример једно од таквих предузећа је и „Штампарија ОФ" - Ваљево 
касније Штампарија „Напред"45, које је према указу објављеном у помену-

45 Исто, К5, b] 5963/46 
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том Сл. Гласнику оглашена као предузеће локалног значаја и прешло под 
административно оперативно руководство Окружног одбора. Штампарија 
је основана 1. јануара 1946. године и била је власништво Окружног комите-
та КПС Ваљево. Од машина је имала електромотор марке „Бровн-Бовери" 
1,7 ks, шнел пресу марке „Мариони" за формат 50/70, ножни американ 
тигл и ручни нож за сечење хартије. Штампарским материјалом и харти-
јом снабдевала се преко Државног трговачког предузећа - Ваљево и Из-
вршног одбора НФ Србије, и годишње је трошила око 200 000 табака хар-
тије. Штампала је лист „Напред" на 6 страна, извештаје о раду за прву и 
другу гимназију по 5 табака, разне плакате и формуларе до формата 50 х 
70. Капацитет машине за 8 h рада је био 8 000 друка, слагачнице за три да-
на 6 страна листа. У штампарији је радило 5 радника, а управник је био 
Станко Ранковић. 

Законом о административно територијалној подели НР Србије од 21. 
априла 1947. године окружни народни одбори као територијалне јединице 
су укинути и престали са радом 30. априла исте године. Одељење за при-
вреду ОНО Ваљево престало је са радом 13. априла 1947. године. 
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Љубинка ЖИВКОВИЋ 

ПРЕГЛЕД ФОНДОВА ОРГАНА УПРАВЕ 
СОЦИЈАЛИСТИЧКОГ ПЕРИОДА 

Разматрајући развој оргаиа власти уочавамо два основна периода: 
први од 1944 до 1950. године када су органи власти деловали и развијали се 
у условима централног и административног руковођења привредом и јав-
ним службама, и други од 1950. године када започиње процес децентрали-
зације и самоуправног система. Заједничка карактеристика за оба периода 
је честа административно-територијална промена надлежности. Тако се у 
априлу 1947. године укидају окружни народни одбори и део њихове над-
лежности преноси на среске народне одборе. У току даљег процеса развоја 
власти, од 1952. године, уместо реонских и месних народних одбора ство-
рени су народни одбори општина чија се надлежност временом све више 
повећавала. Уставом из 1963. усталили су се називи скупштине општина, а 
када су 1967. укинути срезови, скупштине општина постају основни органи 
власти самоуправног друштва. 

На подручју Архива у Ваљеву у послератном периоду радом органа 
управе, почев од краја 1944. године, настали су на овом подручју многоб-
ројни фондови: Окружни народни одбор, скупштине општина, народни од-
бори и скупштине срезова, народни одбори општина, месни народни одбо-
ри и месни народноослободилачки одбори. Фондове укинутих органа из 
ове групе Архив је преузео од правних наследника оним редом како је који, 
на основу одређених законских прописа престајао да ради. У исто време 
Архив је преузимао најстарије делове фондова активних регистратура, од-
носно органа који су по закону настављали са радом. Архивска грађа „уга-
шених" фондова органа управе код већине није комплетна. Излучивање и 
сређивање грађе ових фондова вршено је у Архиву систематски, на основу 
законских прописа, упутстава Архивског већа, листа са роковима чувања и 
др. Као обавештајна средства служе сумарни инвентари, пописи књига, ре-
гистри, деловодни протоколи, матичне књиге и др. 

Први преглед фондова архивске грађе органа управе урађен је и објав-
љен у „Гласнику" бр 7.1 Међуопштинског историјског архива у Ваљеву, ко-
ји није могао да пружи потпуније, често ни сасвим тачне податке о архив-
ској грађи. То је разумљиво, јер је и основни циљ прве фазе рада био грубо 
раздвајање фондова из велике количине неразграничене архивске грађе, ко-
јом су били испуњени депои Архива. Стање је отежавало и недостатак 
смештајног простора, као и раније непланско преузимање архивске грађе. 
Због тога није случајно што се у групи фондова социјалистичког периода, у 
новијим прегледима фондова, појављује низ нових фондова архивске грађе. 

1 „Гласник" бр. 7. Међуопштинског историјског архива у Ваљеву, Милорад 
Митрашиновић, „Преглед фондова архивске грађе Историјског архива у Ваљеву". 
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Већи број је откривен издвајањем из других фондова приликом прве класи-
фикације, а затим и приликом сређивања. Из наведених разлога преглед 
фондова из 1971. године био је ипак велики корак у раду Архива јер је до 
тада несређена грађа издвојена на фондове, а потом сређена регистратур-
ски, у првој фази. Поред назива фонда Преглед садржи: утврђени број књи-
га, податке о грађи изражене кроз број фасцикли или кутија и граничне го-
дине архивске грађе. За један мањи број фондова урађен је сумарни инвен-
тар. За следећу фазу рада остало је да се утврде граничне године ствараоца 
фонда. У Прегледу су евидентирани подаци за двадесет месних народних 
одбора, шездесет народних одбора општина и пет народних одбора срезо-
ва, и окружни народни одбор. Укупно је наведено осамдесет шест фондова 
органа власти. 

Кроз шест година стање фондова органа управе мења се у позитивном 
смислу, како у погледу степена сређености грађе тако и у начину израде и 
квалитета научно-информативних средстава. 

Нови Преглед фондова под називом „Архивски фондови и збирке у СР 
Србији"2, објављен 1978. године од стране Савеза друштава архивских рад-
ника Југославије, представља ново, квалитетније научно-информативно 
средство о архивској грађи и самим тим велики допринос јавности рада 
Архива. У односу на попис фондова из 1971. године Преглед из 1978. годи-
не је знатно потпунији и самим тим сигурнији. То се у првом реду односи 
на тачно утврђене и назначене граничне године наведених фондова. Сада 
су на основу законских прописа и других чињеница из архивске грађе де-
таљније проучени историјат сваког фонда, време наставка и престанак ра-
да, територијална надлежност, регистратурско пословање и др. Количина 
архивске грађе, у поређењу са прегледом из 1971, изражава се само кроз 
број архивских кутија што указује на чињеницу да се над фондовима при-
мењују стручне радне операције, које обавезно прате израда сумарних ин-
вентара. 

У прегледу из 1978. године евидентирани су подаци за двадесет два 
МНО, педесет пет НОО, шест скупштина, пет срезова и један окружни на-
родни одбор. Укупан број фондова органа управе, после сређивања у дру-
гој фази, износио је осамдесет девет. У односу на преглед из 1971 број фон-
дова се повећао за свега три из разлога што је дошло до потпуније приме-
не критеријума о формирању архивског фонда. У периоду 1971-1978. годи-
не учињен је осетан напредак у изради научно-информативних средстава 
(сумарних инвентара, регистара, пописа грађе, спискова књига и др.) У на-
веденом периоду за фондове органа управе урађено је четрнаест сумарних 
инвентара, који, поред обавезних података, садрже и карактеристичне чи-
њенице за подручје за које је настао фонд, наравно уколико за то има по-
требе. 

Период рада Архива од 1978-1990. године испуњен је стручним радом 
на осталим групама фондова и збирки, али није запостављен ни рад на 
фондовима органа јавне управе. Напротив, стручни рад на овим фондови-
ма је усавршаван и дограђиван, грађа систематизована и детаљније обра-
ђивана. Обавештајна средства (сумарни инвентари) сада су још детаљнија 
и потпунија тако да у пуној мери задовољавају како функцију заштите тако 
и потпунија коришћење целокупне грађе органа управе и појединих њених 
делова. На крају 1989. године је констатовано да је у наведеном периоду 
урађено 32 сумарна инвентара, што значи да је Архив крајем прошле годи-
не располагао са 46 сумарних инвентара. У истој сразмери повећао се и 
број архивистички сређених фондова са формираним досијеима и осталим 

2 Савез друштава архивских радника Југославије, Архивски фондови и збирке 
у архивима и архивским одељењима СРС без покрајина. 
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потребним подацима за више фазе рада - аналитичке инвентаре и др. 06 -
јављивање овог Прегледа фондова органа управе, трећег по реду, и до сада 
најпотпунијег, поред основних елемената заштите грађе, пружа и веће мо-
гућности за ефикасно упознавање са богатом архивском грађом органа 
власти у послератном периоду. 

СПИСАК ФОНДОВА ОРГАНА УПРАВЕ СОЦИЈАЛИСТИЧКОГ 
ПЕРИОДА* 

1. ОКРУЖНИ НАРОДНИ ОДБОР - ВАЈБЕВО (1944-1947); 
1944/1947: књ. 123. кут. 110; 16 

НАРОДНИ ОДБОРИ СРЕЗОВА 

2. СРЕСКИ НАРОДНИ ОДБОР - БЕЛАНОВИЦА (1944-1947); 
1944/1947: књ. 8. кут. 17; 1.9. 

3. НАРОДНИ ОДБОР СРЕЗА ЉИШКОГ - ЉИГ (1947-1955); 
1947/1955 (1956): књ. 97. кут. 109; 13,5 

4. НАРОДНИ ОДБОР СРЕЗА ПОДГОРСКОГ - ОСЕЧИНА 
(1944-1955): 1945/1955: књ. 89 кут. 67; 8,5 

5. НАРОДНИ ОДБОР СРЕЗА ТАМНАВСКОГ - УБ (1944-1945); 
1944/1955: књ. 77, кут. 68; 11,3 

6. СКУПШТИНА СРЕЗА ВАЉЕВО (1944-1967); 1945/1967: књ. 173. 
кут. 164 

7. СРЕСКИ НАРОДНИ ОДБОР - МИОНИЦА (1945-1952); 
1945-1947; 1950-1952; књ. 10. кут. 12, 2. 

СКУПШТИНЕ ОПШТИНА 

8. ВАЉЕВО (1944 + ) ; 1944-1977: књ. 85, кут. 199; 22 
9. КАМЕНИЦА (1944-1965); 1945/1965: књ. 21, кут, 35; 3,9. 

10. ЛАЈКОВАЦ (1944 + ); 1944/1962; књ. 235, кут 89, 13,6 
11. Љ И Г (1944- ); 1944/1964; књ. 116, кут. 13. 5. 
12. МИОНИЦА (1944 + ); 1946/1971; књ. 92. кут. 43, 10 
13. ОСЕЧИНА (1944 + ); 1946/1973: књ. 150, кут. 95, 14. 
14. УБ (1944 + ); 1945/79: књ. 205, кут. 301.-3,6. 

НАРОДНИ ОДБОРИ ОПШТИНА 

15. БА (1944-1955); 1946/1955: књ. 22. кут. 4; 0,60. 
16. БАЈЕВАЦ (1944-1955); 1945/1955: књ. 30. кут. 13; 1,5 
17. БАЛАНОВИЦА (1944-1959); 1948/1959; књ. 79. кут. 18; 2,5. 
18. БАТАЛАГЕ (1944-1955); 1946/1955: књ. 4. кут. 1.; 0,2 
19. БОГОВАЂА - ПРЊАВОР(1944-1955); 1945/1955; књ. 12. кут. 2; 0,4. 
20. БРАНКОВИНА (1944-1959); 1944/1959: књ. 7. кут. 9.; 1. 
21. БРГУЛЕ (1944-1955); 1945/1955; књ. 21. кут. 4.; 0,80. 
22. БРЕЖЂЕ (1944-1955); 1945/1955; књ. 21. кут. 2.; 0,40 
23. БУКОВАЦ (1944-1955); 1949/1955; књ. 4. кут. 1.; 0,2 
24. ВРАЧЕВИЋ (1944-1955); 1946/1955; књ. 33. кут. 8.; 1.3 

* Подаци који се дају за архивске фондове састоје се из следећих елемената: редног 
броја, назива фонда, распона година постојања ствараоца архивског фонда, распона 
година архивске грађе и количина архивске грађе. 
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25. ГОРЊА ТОПЛИЦА - РАКАРИ (1944-1955); 1944/1955: 
(1956-1959); књ. 58. кут. 2.; 1.5. 

26. ДИВЦИ (1944-1959); 1955/1959; књ. 1. кут.4; 0,4 
27. Д О К М И Р (1944-1955); 1946/1955; књ. 4. кут. 1.; 0,2 
28. Д О Њ И БАЊАНИ (1944-1955)-1946/1955; књ. 30. кут. 3.; 0,5 
29. Д О Њ А ТОПЛИЦА - Д О Њ И МУШИЋ (1944-1955); 1945/55; књ. 

13. кут. 2; 0,3 
30. ДРАГИЈЕВИЦА (1944-1955); 1945/1955; књ. 17. кут. 7.; 1.2 
31. ДРАГОДОЛ (1944-1955); 1946/1955; књ. 22. кут. 1.; 0,5 
32. ДРАГОЉ (1944-1955); 1947/1955; књ. 4. кут. 1.; 0,2 
33. ДРАЧИЋ (1944-1959); 1950/1959; књ. 10. кут. 2.; 0,3 
34. ДУЧИЋ (1944-1955); 1948/1955; књ. 11. кут. 1.; 0,3 
35. БАЊАНИ (1944-1960); 1944/1960: књ. 15. кут. 7.; 1,2 
36. ВРЕЛО (1944-1955); 1945/1955: књ. 2. кут. 1.; 0,2 
37. ЂУРЂЕВАЦ (1944-1955); 1945/1955; књ. 29. кут. 2.; 0,45 
38. ИВАНОВЦИ (1944-1955); 1945/1955: књ. 50. кут. 7.; 1. 
39. ЈАБЛАНИЦА (1944-1955); 1947/1955: књ. 8. кут. 1.; 0,20 
40. ЈАБУЧЈЕ (1944-1955); 1944/1955: књ. 115. кут. 19.; 3,5 
41. КАДИНА ЛУКА (1944-1955); 1944/1955: књ. 41. кут. 3.; 1.5 
42. КОМИРИЋ (1944-1955); 1946/1955: књ. 16. кут. 6.; 1,6 
43. КОЖУАР (1944-1955); 1946/1955: књ. 1. кут. 1.; 0,2 
44. КОТЕШИЦА (1944-1955); 1947/1955: књ. 5. кут. 3. 0,80. 
45. ЛОЗНИЦА (1944-1955); 1947/1955: књ. 4.; 0,25. 
46. ЛОПАТАЊ (1944-1955); 1944/1945: књ. 16. кут. 13.; 1.90. 
47. МИЛИЧИНИЦА (1944-1955): 1947/1955: књ. 3. 0,2. 
48. МОРАВЦИ (1944-1955); 1945/1955: књ. 35. кут. 2.; 1. 
49. МУРГАШ (1944-1955); 1945/1955: књ. 22. кут. 2.; 0,75. 
50. ОСЕЧЕНИЦА (1944-1955); 1950/1955: књ. 1. кут. 1.; 0,15. 
51. ПАЉУВИ (1944-1955); 1945/1955: књ. 19. кут. 7.; 1,1. 
52. ПАМБУКОВИЦА (1944-1959); 1944/1957: књ. 35. кут. 3.; 1,1 
53. ПАУНЕ (1944-1955); 1950/1955: књ. 1. кут. 1.; 0,15. 
54. ПЕПЕЉЕВАЦ (1944-1955); 1946/1955: књ. 16. кут. 4; 0,95. 
55. ПЕЦКА (1944-1959); 1945/1959: књ. 43. кут. 11.; 2,1. 
56. ПЛАНИНИЦА (1944-1959): 1947/1955: књ. 10. кут. 1.; 0,5. 
57. ПРИЧЕВИЋ (1944-1959); 1946/1959: књ. 20. кут. 6; 1,2. 
58. РАДЉЕВО (1944-1959); 1945/1957; књ. 14. кут. 2.; 0,60. 
59. РАЈКОВИЋ (1944-1959); 1947/1959: књ. 20. кут. 12.; 2,1. 
60. СЛАВКОВИЦА (1944-1955); 1944-1955: књ. 38. кут. 8.; 2. 
61. СЛОВАЦ (1944-1959); 1948-1957: књ. 44. кут. 10.; 2. 
62. СОВЉАК (1944-1955); 1946/1954: књ. 21. кут. 6.; 1. 
63. СТАВЕ (1944-1959); 1947/1957; књ. 10.; 0,2. 
64. СТУБО (1944-1959); 1946/1959: књ. 5. кут. 5.; 0,75. 
65. СУВОДАЊЕ (1944-1959); 1946/1957: књ. 9.; 0,2. 
66. ТАКОВО (1944-1955); 1945/-1955: књ. 27. кут. 3.; 0,60. 
67. ТВРДОЈЕВАЦ (1944-1955); 1945/1955: књ. 27. кут. 3.; 0,60. 
68. ТРЛИЋ (1944-1955); 1946/1955: књ. 7. кут. 1.; 0,3. 
69. ТРУДЕЉ (1944-1955); 1945/1955: књ. 4. кут. 1.; 0,2 
70. Ћ Е Л И Ј Е (1944-1955); 1945/1955: књ. 30. кут. 2.; 0,8. 
71. ЦВЕТАНОВАЦ (1944-1955); 1944/1955: књ. 19. кут. 5.; 1,2. 

МЕСНИ НАРОДНИ ОДБОРИ 

72. БАБАЈИЋ (1944-1952); 1946/1952: књ. 11. кут. 2.; 0,50. 
73. БРАНЧИЋ (1944-1952); 1946/1952: књ. 9. кут. 1.; 0,3. 
74. Г О Р Њ И МУШИЋ (1944-1952); 1947/1952: књ. 14. кут. 1.; 0,4. 
75. Г У Њ А Ц И (1944-1952); 1947/1952: књ. 10 кут. 2. 0,5. 
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76. ЖИВКОВЦИ (1944-1952); 1947/1952: књ. 4. кут. 1.; 0,2. 
77. КАЛАЊЕВЦИ (1944-1952); 1945/1952: књ. 2.кут. 1.; 0,2. 
78. КЉУЧ (1944-1952); 1947/1951: књ. 4. кут. 1.; 0,2. 
79. КОЗЕЉ (1944-1952); 1947/1952: књ. 24. кут. 1.; 0,6. 
80. КОМАНИЦЕ (1944-1952); 1946/1952; књ. 3. кут. 1.; 0,2. 
81. ЛИПЉЕ (1944-1952); 1945/1952; књ. 5. кут. 1.; 0,3. 
82. ЛИСО ПОЉЕ (1944-1947); 1946/1947; књ. 4. кут. 1.; 0,2. 
83. МИОНИЦА (село) (1944-1952); 1946/1952; књ. 5. кут. 1.; 0,3. 
84. НОВАЦИ (1944-1952); 1945/1952; књ. 4. кут. 1.; 0,2. 
85. МАРКОВА ЦРКВА (1944-1952); 1945/1952;, кут. 1. књ. 12. 0,3. 
86. ОСТРУЖАЊ (1944-1952); 1948/1952; књ. 6. кут. 1.; 0,25. 
87. ПОЉАНИЦЕ (1944-1952); 1946/1952: књ. 27. кут. 1.; 0,6 
88. ПОПАДИЋ (1944-1952); 1949/1952: књ. 2. кут. 1.; 0,15. 
89. СКАДАР (1944-1952); 1946/1947; књ. 3.; 0,06. 
90. СТРУГАНИК (1944-1952); 1947/1952: књ. 3.; 0,06. 
91. ЦАРИНА (1944-1947); 1945/1947; књ. 4.; 0,06. 
92. ШТАВИЦЕ (1944-1952); 1945/1952; књ. 23. кут. 3.; 1. 
93. ШУТЦИ (1944-1952); 1948/1952; књ. 1. кут. 1.; 0,12. 
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П Р И К А 3 И 

Марија ИСАИЛОВИЋ, ВАЉЕВО И О К О Л Н Е ОБЛАСТИ 
У С Р Е Д Њ Е М ВЕКУ - прилози за историју, Ваљево 

1989, 397 
У историографској литератури мали је број радова о средњовековној прошлос-

ти Ваљева. Зато је прошлогодишње објављивање књиге др Марије Исаиловић под 
називом „Ваљево и околне области у средњем веку - прилози за историју" обрадова-
ло све заинтересоване за најранију прошлост града, а посебно оне истраживаче који-
ма је средњи век ужа специјалност. 

Ваљево и околне области у средњем веку аутор сагледава кроз повезаност аспе-
ката, незаобилазних у развоју једног друштва, као што су историјско-географски 
утицаји, политичка, тј. догађајна историја, привредни и друштвени развој. Помену-
то дело састоји се од четири тематске целине, односно прилога историји Ваљева: 
Историјско-географски преглед (19-151), Ваљево и околне области у политичкој ис-
торији (155-182), Облици и развој привређивања (185-301) и Прилог проучавању 
друштвеног развоја (305-350). 

Овај рад је утемељен на великом броју извора. Коришћени су писани спомени-
ци, материјални преостаци и традиција, а највећим делом се заснива на грађи Хис-
торијског архива у Дубровнику. Истраживање трговачких веза Дубровника са тзв. 
земљама у залеђу пружа много података и за ваљевски крај. Истраживање у угар-
ским архивима није вршено већ су коришћене само објављене угарске повеље. 

Методологију свог рада изложила је др Марија Исаиловић на почетку књиге, у 
Методолошком приступу (11-16). Област Ваљева и околине посматрана је у контек-
сту историје западне Србије, чији је саставни део и српске средњевековне историје 
уопште. 

Само је такав, научни приступ, могао донети резултате. 
На 350 страна текста излаже се историја Ваљева и околних области још од па-

леолита, када датира постојање човека на овом подручју, па све до половине XV ве-
ка. 

Историјско-географска разматрања о северозападној Србији М. Исаиловић за-
снива на подацима које пружају писани извори, као и на резултатима досадашњих 
археолошких ископавања. У овом делу књиге читалац се упознаје са физичко-геог-
рафским особинама простора између Саве, Дрине, Колубаре, Трешњице и ваљев-
ских планина и локалитетима откривеним у долинама ове четири реке. Најранија 
прошлост северозападне Србије везује се за долину Градца, палеолитске станице 
Петница и Висока пећина у које су први људи ушли још почетком леденог доба. Ре-
когносцирањем терена и обрадом откривеног материјала дошло се и до података о 
најстаријем становништву: Скордисцима, Трибалима и Аутаријатима. Говорећи о 
развоју ове области у време римског царства аутор истиче њену улогу у повезивању 
провинција Далмације и Паноније, дакле у економском развоју Империје. Ваљево је 
у археолошким картама римског доба забележено као вероватно насеље. Преко њега 
су ишли путеви који су омогућавали економску експлоатацију провинција. После 
поделе царства на Источно и Западно 395. године, северозападна Србија се нашла на 
граници, а затим потпала под власт Византије. Словени, почев од VI века, насељава-
ју ово подручје. Током средњег века и за северозападну Србију коришћени су нази-
ви: Склаваинија, Србија и Рашка, а до средине XIII века употребљаван је и назив 
Срем. Од 1284. године целокупна северозападна Србија улази у састав Мачванске ба-
новине, коју је краљ Драгутин добио од Угарске. ' 

Аутор детаљно објашњава организацију Мачванске бановине, прве војно-адми-
нистративне управне области која је обухватала простор северозападне Србије, ro-
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вори о њеној подели на шеснаест дистриката, о областима које су улазиле у њихов 
састав. 

Излагање о Мачванској бановини једно је од најквалитетнијих делова књиге. 
Говорећи о Ваљеву др Марија Исаиловић износи све досадашње претпоставке о хро-
нологији настанка места и његовог имена. Према М. Исаиловић, први писани помен 
у латинским документима датиран је 9. 04. 1398. године. Реч је о запису који до сада 
није био познат. Два раније позната записа од 8. октобра и 30. новембра у ћирилич-
ким документима односе се на захтев Дубровчана, упућен кнегињи Милици, да за-
штити њихове трговце од пљачкања Турака. Откривањем поменутог документа хро-
нолошка граница помена Ваљева помера се шест месеци у прошлост. Аутор, међу-
тим, сматра да се као најстарији податак о Ваљеву може ставити задуживање Бокчи-
на крзнара из 1393. године, када се, са сином Петком, који је живео у Ваљеву, за-
дужио у Дубровнику. Износећи све до сада потребне претпоставке о пореклу имена 
Ваљева М. Исаиловић се опредељује за ону, која име града везује за делатност којом 
се бавило становништво - ваљање сукна. 

Област северозападне Србије представљала је, према изнетим бројним подаци-
ма, јединствен простор кроз све етапе свог историјског развоја, са израженим конти-
нуитетом насељености од праисторије до половине XV века. 

У следећем прилогу, Ваљево и околне области у политичкој историји, аутор из-
лаже политичку историју области од доласка Словена на Балкан (од половине VI до 
половине VII века) преко периода византијске управе и краткотрајне доминације Бу-
гарског царства, а после његовог пада поновне превласти Византије. Аутор наводи 
најновија истраживања у вези са познатом битком на Тари, опредељујући се за миш-
љење да је то била ваљевска, а не црногорска Тара. Од доласка Угара ова територија 
је окренута према Угарској и у односу на остали део Србије налазила се у перифер-
ном положају. М. Исаиловић прати њен развој од Уроша I, преко Драгутиновог вре-
мена, када је саставни део мачванске бановине, а после његове смрти ова област је 
била област сукоба Србије и Угарске и њена судбина је условљена развојем тих од-
носа. Тек ће у време Деспотовине, споразумима деспота Стефана Лазаревића са 
угарским краљем (1403-1404), бити припојена Србији. Уговором у Тати 1426. године 
између деспота Стефана и краља Жигмунда остала је у саставу Србије и за време ње-
говог наследника Ђурђа Бранковића све до пада под Турке 1459. године. У време 
Деспотовине област северозападне Србије добија велики економски значај. 

Изложени историјско-географски услови и политичка историја у многоме су 
помогли да се сагледа и привредни развој области. 

Излагање у трећем прилогу: Облици и развој привређивања, засновано је у нај-
већој мери на подацима које пружа грађа Хисторијског архива у Дубровнику. Пове-
заност основних привредних грана, пољопривреде, рударства и трговине могуће је 
пратити на основу трговачких веза Дубровника са српским земљама. Дубровчани су 
у српским земљама уживали повластице још од Стефана Немање (29. 09. 1186.), на 
које су узвраћали плаћањем устаљених доходака (могориш, светодмитарски дохо-
дак, српски доходак). Трговачки каравани кретали су се путевима чија је раскрсница 
у северозападној Србији било Ваљево, где су се стицали путеви преко Дрине, са Саве 
и старе Србије, са свих места, а потом излазили на Цариградски друм. 

Појава тргова уско је повезана са развитком трговине. Они се срећу на путеви-
ма или у њиховој близини. Записи о конзулатима пружају податке о трговини Дуб-
ровника са овим делом Србије. Најстарији помен конзула за северозападну Србију је 
помен конзула за Мачву 1313. године. Конзулат у Ваљеву се први пут помиње 1410. 
године када и у Сребреници. Како се у Сребреници налазе и људи из Ваљева, може 
се говорити о повезаности ова два места. Ваљево је седиште конзулата од 1410—1454. 
године. Аутор прилаже табеларни преглед конзулата за Ваљево (215-217). Из записа 
конзула добијамо податке о пословним људима на чију се молбу формирају конзула-
ти, као и о онима који нису испунили обавезе, тј. њиховим дужницима. Места за које 
је везано пословање конзулата: Ваљево, Сребреница, Бохорина, Црнча, Крупањ, За-
јача, била су значајни средњовековни тргови. Посебно је у доба Деспотовине Ваљево 
имало важну улогу на путевима Сребреница - Београд и Сребреница - Рудник. 

Истраживање које је засновано на записима о конзулима, доноси новине, јер 
пружа податке о именима и пословању људи који се јављају у тадашњем Ваљеву. 
Једна од највећих вредности овог дела је та што нам бивају познати људи и њихова 
занимања, дакле-главни актери историјског развоја. 

Последње поглавље књиге чине неколико прилога друштвеној историји северо-
западне Србије. Доноси, најпре, преглед порекла становништва, организације пра-
вославне цркве, попис цркава, манастира и гробаља, изложено према најновијој ли-
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тератури, што чиии користан преглед ових садржаја скупљеиих на једном месту. С 
друге стране, вредно је расветљавање феудалних односа на овом подручју, такође на 
основу постојећих резултата историографије, али и нових резултата насталих у току 
последњих истраживања. О овом поглављу књиге сам аутор пише: „Области северо-
западне Србије најмање су истраживане у погледу историје средњовековног друш-
тва, свих односа и садржаја. Настојања да се открију одговарајући извори, дали су 
изложене резултате који могу да послуже као добар путоказ за даља истраживања. С 
друге стране, довољно су упућујући на друге правце, теме и развојна кретања. За 
разлику од осталих делова Србије, нарочито старих српских и централних делова за 
које постоје резултати истраживања писмености, књижевности, архитектуре, за севе-
розападне области такви резултати не постоје, сем аналогних података који нису до-
вољни чак ни за историјске претпоставке па су изостали из ових прилога за средњо-
вековну историју ваљевског краја и околних области." 

„Ваљево и околне области у средњем веку" је дело изузетне научне вредности, у 
којем су синтетисани резултати досадашњих истраживања историје северозападне 
Србије у средњем веку, па и шире. Бројни, нови подаци, засновани су на зналачком 
проучавању извора и одговарајуће литературе. Зато је ова књига основа за сва буду-
ћа истраживања, било да је реч о изучавању појединих сегмената историјског разво-
ја средњовековног Ваљева, или, пак, о настанку истраживања на тзв. касни средњи 
век. Ауторова замисао да пружи прилог историји Ваљева, потпуно је остварена. 

Књига је опремљена са 28 прилога (фотокопије, документа, карте, фотоси) чији 
је попис дат на страни 353. Поседује богат научни апарат: Списак извора и литера-
туре које је аутор консултовао (357-363), Регистар географских имена и појмова 
(367-384) и Регистар личних имена (387-396). 

Издавачи су Народни музеј Ваљево, „Милић Ракић" Ваљево и СИЗ друштвених 
делатности Ваљево. 

Драгана Лазаревић 

Велибор Берко САВИЋ, КАРАЂОРЂЕ, ДОКУМЕНТИ I-III, 
ДЕЧЈЕ НОВИНЕ, ГОРЊИ МИЛАНОВАЦ 1988. 

Хронична опседнутост историчара неком другом историјом (или неким другим 
историјама) у последњих неколико деценија довела је до безразложног запоставља-
ња једног од најславнијих периода у историји српског народа, првог српског устан-
ка, нарочито што се тиче сакупљања историјске грађе расуте по разним архивима, 
њене критичне обраде и објављивања. Али неколико година у назад та врста посла, 
од неизмерног значаја за историографију, добија у замаху. Један од најзаслужнијих 
за то је свакако и професор права Више школе у Ваљеву Велибор Берко Савић. Вели-
ки заљубљеник у историју свога народа, професор Савић је изабрао један релативно 
ретко експлоатисан метод презентирања резултата свога рада: обједињавање вели-
ког броја, на разним местима расутих докумената везаних за једну значајну историј-
ску личност, да би се на такав начин приказао допринос те личности епохи у којој је 
живела, а кроз то и сама епоха. Четири године по објављивању свог првог значајног 
дела (Прота Матеја Ненадовић - акта и писма, Горњи Милановац 1984) Савић је, 
као резултат дуготрајног и мукотрпног посла, издао још један зборник, заснован на 
истом методолошком приступу: Карађорђе - документи. Примарна намена овог 
тротомног зборника је да истраживачима пружи све познате и расположиве изворе 
везане за Карађорђев живот од почетка устанка па до трагичног догађаја у Радов-
љанском лугу, али због нераздвојивости Карађорђеве личности од свих токова ус-
танка ово дело је значајно штиво за проучавање свих аспеката тог преломног дога-
ђаја. Али поред те примарне намене, зборник није незанимљиво штиво ни за све за-
интересоване читаоце, како по свом садржају, тако и својом опремом. Али ту би се 
могла ставити и једна замерка, не аутору него издавачу, који је, идући за својим ко-
мерцијалним разлозима, богатом и атрактивном опремом желео да овај зборник 
учини привлачним и оном кога његов садржај не занима, за кога је изношење доку-
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мента за документом сувопарно н далеко. Тиме је прекршено једно неписано, али ус-
таљено правило кога се држе многи издавачи (пре свега САНУ) да једна таква књига 
треба да буде што јевтинија, те је не треба оптерећивати визуелно атрактивним али 
скупим додацима. 

Али вратимо се на садржај књиге, који је, свакако, за све искрено заинтересова-
не неупоредиво значајнији од опреме. Централни, најобимнији и најзначајнији део 
зборника представљају објављени документи. Ту је, хронолошким редом (што 
можда за једно дело везано за личност и није баш најидеалнији метод, али је свакако 
једноставнији и далеко сигурнији од тематског изношења грађе), изнето преко 1000 
докумената, која у свом наслову, потпису или садржају имају Карађорђево име, или 
су пак на неки други начин везани за њега. Ту ћемо наћи, како дипломатска и при-
ватна писма, тако и различита државотворна акта Совјета, судова и других институ-
ција. Посебна вредност овог дела је у чињеници да је преко 40 пројеката докумената 
сад по први пут извучено из архивских кутија и угледало светлост дана у једном из-
дању. То су, углавном, документа из Радофиникинових протокола, Протокола гене-
рала Заса и Цуката, Копирног протокола Карађорђевог и легата Лазара Арсенијеви-
ћа-Баталаке. У тим документима, која су по први пут постала лако доступна вели-
ком кругу заинтересованих, свакако, лежи највећи квалитет књиге. Али није мали 
значај чињенице што се и велики број, у разним издањима већ објављиваних докуме-
ната везаних за Карађорђа, сад по први пут нашао сакупљен на једном месту те су 
тако и они постали доступнији него раније, тим пре што су многи од њих били об-
јављени пре више година, у књигама које су постале ретке и тешко доступне. 

Поред сакупљених докумената своју историографску вредност имају и неки по-
даци изнети у критичком апарату. Посебно треба истаћи историографску вредност 
расправе о датирању такозваног Карађорђевог законика, где Савић, на основу дока-
за из већ поменутог Радофиникиновог протокола помера време настанка Законика 
са 1810 на децембар 1808. Не улазећи у тачност ове хипотезе, сматрамо да она, са-
мом својом појавом представља подстрек за нова истраживања на том плану. 

Међутим, управо у критичком апарату се крије опасна замка у коју је упао при-
ређивач овог дела, баш као и велики број других пре њега, који су ношени личним 
ентузијазмом, самостално, без конкретне помоћи специјализованих института. У не-
могућности да сам провери ове податке и остављајући по страни нека наизглед ма-
ње значајна и занимљива документа, Савић, у насловима и објашњењима испод тек-
ста греши, или преноси грешке ранијих приповедача из чијих издања преузима већ 
објављена документа. Тако не региструје фалсификован Карађорђев потпис у писми-
ма писаним из Шапца 23. марта, 4. априла, 1804. године, дана којег је Карађорђе зау-
зимао Крагујевац, као и чињеницу да су писма датирана 15/27 фебруара и 15/27. сеп-
тембра 1810. године у ствари једно те исто писмо писано у ствари у фебруару, али га 
је први приређивач вероватно путем „lapsus scribiti" објавио под погрешним дату-
мом и тако довео до забуне да се ради о два различита писма. Поред ових, има и гре-
шака до којих је дошло због полажења од погрешних претпоставки у даљем развоју 
хипотезе. Тако, на пример, приређивач тумачи скраћеницу „П" коју срећемо у јед-
ном писму и односи се на неко место, као Петровград и на основу тога претпостав-
ља да и то, као и писма која му следе, писано грофу Неселродеу, међутим, како је 
„П" у ствари Париз, мала је вероватноћа да је прималац писма поменути гроф. 

Међутим, и поред наведених пропуста, значај овог првог и централног дела 
књиге остаје, велики, пре свега у документацији, која се по први пут објављује. Дру-
ги део књиге је, по својој обимности, далеко мањи. Тај део који носи наслов: Савре-
меници о Карађорђу, представља један колаж, сачињен од великог броја делова (око 
150) извађених из најразличитијих издања, објављених историјских извора, али и ли-
тературе. За разлику од претходног дела, који је од велике користи за науку, али не 
довољно занимљив за већину обичних читалаца, овај други део, нема толике корис-
ти за науку али је зато занимљивији читаоцима, због своје наративности. Међутим, 
и ту се може наћи, за науку веома важних елемената. На првом месту треба помену-
ти, до сада необјављен рукопис Лазара Арсенијевића-Баталаке: „О рођењу, животу 
својствима душевним и телесним и прикљученијима Ђорђа Петровића - Црног. 
Нажалост, ни овде није овај рукопис објављен у целини, али је зато објављен његов 
најзначајнији део који описује Карађорђев живот у емиграцији, и заједно са, у пре-
тходном делу објављеним писмима из копирног Карађорђевог протокола, представ-
ља драгоцен извор за проучавање целокупне Српске дијаспоре у Русији и Хотину 
уопште. 
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Поред свих по први пут објављених извора, који заједно са раније објављива-
ним, али сад по први пут на једно место сакупљених докумената, тако да чине једну 
целину неопходну за проучавање Карађорђевог живота, у овој књизи се налази и ро-
дослов Карађорђевића - Петровића, од Вождовог деде, до наших дана. За сваку по-
хвалу је и коректно урађен помоћни научни апарат. 

Појавом ове књиге, историографија је добила незаобилазно дело за сва будућа 
проучавања Карађорђеве епохе. 

Владимир Кривошејев 

ШКОЛСТВО У АЗБУКОВИЦИ, СИЗ основног образовања и вас-
нитања општине Љубовија и СИЗ културе и физичке културе оп-

штине Љубовија, Љубовија 1987, 400 
(Поводом књиге Момчила Исића, Милана Трипковића и Витомира 

Васића) 

Од знаменитих трагова прошлости, које човек потоњим генерацијама жели ос-
тавити, чини се, највреднији су они словом и речју саграђени. Јер, и на самом почет-
ку би реч, оста предање, па запис о њему и трајање у времену. 

Од записа о том трајању, најтеже је оставити сведочење управо о људима који-
ма је реч, предање, настава и настављање судбина и занимање, па је с тога вредан по-
хвале труд аутора књиге Школсгво у Азбуковици да изворе из Архива Југославије, 
Архива Србије, Архива Босне и Херцеговине и друге, затим „Путешествија по Сер-
бији", Државни шематизам Србије (1852-1914), Гласнике, Пописе и Статистике на-
ставе у Кнежевини, потом Краљевини Србији преточе у квалитетан споменик про-
светне и културне прошлости овог краја. 

Обиље је података искоришћено, већи део уграђен у књигу, местимично уз пре-
опширно навођење, што је, вероватно, одлика историчара, којима је свака чињеница 
драгоцена. 

Пред нама је, ево, сад књига, из које се можемо обавестити, не само о просвет-
ним приликама, а и неприликама, у времену од скоро два века, већ и о људима зби-
вањима и догађајима, у овом крају, уз никад укроћену Дрину, која је вечно спајала и 
раздвајала. Раздвајала, јер је увек била међа, спајала, јер су одувек на њој ћуприје 
градили. Једна од њих, она просветна, између Љубовије, Братунца и Сребренице, 
траје и трајаће. Племенити су људи на њеним обалама, па је и вода, река, међу њи-
ма, племенита. 

Из књиге се можемо обавестити о зачецима организованог просветног рада, 
првој школи у Дрлачама, у тек оформљеној кнежевини, онда кад су се још увек 
важније одлуке морале у Стамболу доносити. Не за дуго. Јер и тада се могло, и мо-
рало, у Европу и са Европом, а не са Стамболом и Азијом. Могло се и онда уз учите-
ља Димитрија Ђурђаковића, који је имао завршен „Немецкиј обершул", уз препору-
ку Вука и благонаклоност кнеза, стићи до Хајделберга и Берлина, студирати „држав-
не и православне науке и докторитари 1854. из обају права" као Петар Протић, 
ученик прве генерације Дрлачке школе. Могло се дакле, из грубо отесаних скамија, 
из краја, у којем је ђак, најчешће у „лебари носио комад проје и лук", не ретко у шко-
лу долазио до првог снега, (јер даље без обуће није могао), стићи до Хајделберга и 
Европе. Могло се, али са просвећеним младим нараштајем, па увидевши то „Зако-
ном о народним школама" при крају прошлог века, налаже се: „Свако мушко и жен-
ско дете, које живи у Србији, дужно је свршити основну школу". 

Ово ће још дуго остати жеља, али је вредно помена у том облику. Говори сама 
за себе о времену, о људима о „попечитељима просвешћенија", а и о обичном човеку 
овог краја, који није жалио ни труда ни средстава да „бар деци отвори очи". Зато, ће, 
као Петар Васић и Никола Ненадовић, из Горње Буковице, поклонити плац за шко-
лу. Исто ће то, у другом времену, и другим приликама, урадити у Узовници Тома 
Којић, народни посланик за продрински округ. 

Била су то нека друга времена и неки други посланици. 
Претварали су у тим временима Азбуковчани и механе у школе, или одбијали 

изборе као Селанчани, па на поновљеним, гласали са преко 98% за радикале, без об-
зира да ли су припадали и демократима и земљорадницима, јер су им ови обећали 
школу. 
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Мукотрпно се, у овом крају, остваривала давнашња жеља, да се из приватних 
кућа, неусловних објеката, дође до нових школа. Још више тешкоћа је било са учите-
љима. Зато Бошко Тадић, председник Окружног суда у Ваљеву, раније старешина аз-
буковачког среза, „благодари правитељству због изабраног учитеља доброг поведе-
нија, због чега је он срезу своме по вољи". 

А нису сви били „срезу по вољи". Пазило се коме се деца поверавају на васпита-
ње, да ли су „примерног владања у служби и ван ње, како то доликује народном учи-
тељу." Овако, наиме, оцењује учитеља изасланик Министарства просвете. Уз струч-
ни суд о настави и ово су важна запажања. 

Било је, разуме се, и неприлика за учитеље. Једна од њих пратила их је у про-
шлом и овом веку, било да су их награђивали талирима или динарима. 

Морали су се борити најћешће са локалном бирократијом, некад са школским 
општинама, касније са примитивним чиновницима. Ретке су биле прилике, као у на-
шим данима, али за кратко, да се председник општине упоређује са дефицитарним 
просветним радником. Чешће се догађало, као након првог светског рата, док се 
учитељи нису изједначили са народним чиновницима, да су им плате, по речима та-
дашњег министра просвете Љубе Давидовића „биле мале до злочина". 

Нека друга времена и неки други министри. 
Догађало се да их и друге неприлике задесе. Премештај је уследио, за једног од 

њих, јер је на одлуку Попечитељства „умногоме утицало веома гордо поведвније 
среског начелника... jep је, наводно говорио против кнеза". 

Ни тада није било препоручљиво против кнеза зборити, а касније у другом вре-
мену, истиче се потреба да се Михаило Јовић, учитељ горњотрешњички, премести из 
свог места јер „он тамо, као радикалац много квари, а фамилија му је велика". 

У ратним временима, а овај крај је на међи Србије, просветне и друге неприли-
ке су се умножвале. Није успео 1916. генерални гувернер Јохан Салис одгајати децу 
ове земље у „духу строге дисциплине и чистоте". Ни касније у другом рату, није ус-
пела Недићева влада створити привидан мир и школовати децу за поданике. 

Између два рата могу се запазити изузетни напори на обнављању и ширењу 
школске мреже. Азбуковица је школску 1918/19. годину почела са само 7 учитеља, а 
при крају овог периода, 1939/40. године, у школама је око 2 000 ученика. Ентузија-
зам и стручни рад су, то треба нагласити, поучни и данас. Наставници у Пецкој, Љу-
бовији, Оровици, Узовници, Грачаници и Великој Реци „одрекли су се 1921/22. годи-
не станарина и осталих додатака у корист школских општина, а у циљу оправке 
школских зграда и набавке потребних наставних средстава." 

Да су и школски надзорници ваљано обављали свој део посла, може се видети 
из навода њихових запажања. Упућују учитеље на поштовање дидактичких прин-
ципа, скрећу пажњу на „Језовит утисак вербализма, страшно мучење ума и дечје ду-
ше", ако учимо земљопис без очигледности. 

Радило се, надзирало и саветовало без вербализма. На „Среском наставничком 
већу" за које Школски надзорник среза азбуковачког моли банску управу да „одобри 
одсуство наставним лицима", два су практична предавања од којих једно држи над-
зорник и два теоретска предавања, реферата учитеља. 

Тако се радило и стога не чуде оцене учитеља 1931/32. године. У 17 школа ради-
ло је 30 учитеља и само је један оцењен оценом добар, четири оценом врло добар, а 
остали су одлични. 

Оцене дакле за сваку похвалу, а уз њих и други послови као прве филмске про-
јекције у Узовници, формирање дилетантских позоришних група и друштава у ЈБу-
бовији, Пецкој, Врхпољу, Цапарићу, или оснивање земљорадничке набављачке за-
друге, па стога месни школски одбор горњотрешњичке школе моли Министарство 
просвете Краљевине Југославије да не премешта њихову учитељицу. 

Такви су били учитељи тог времена. У њему су се припремали за године које до-
лазе, дали свој прилог и у другом рату, па опет, они који су се вратили, настављају 
свој посао. 

Времена поново тешка, у овом крају посебно, јер се у њему сматрао „богатим" 
онај који не купује жито за храну. 

Међу скромним људима, у оскудним условима раде поново ентузијасти. Такви 
су, углавном, учитељи. Није им тешко ни то што „ни једну тачкицу не могу потро-
шити". Док сиђу до варошице, већ се роба, која повремено долази, „разграби". 

Минула су и та времена у којима је учитељ, као Аца Лукић у Горњим Кошља-
ма, кад зима, „услед снега и удаљености прети да растури школу", отвара помоћну у 
засеоку „Гребен" да буде ближе деци. 
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Већи део овог послератног периода обележен је интензивним развојем школске 
мреже и напором да се задовоље услови обавезног осморазредног школовања. Опет 
су ту учитељи на још сложенијем послу. Предају, у почетку, по неколико предмета, 
док није пристигао први квалификован кадар. То су, опет они ентузијасти, који „сат 
два морају пешачити до најближег колеге", који „набујалим потоком морају газити, 
јер другог пута нема". А пут и траг за њима остаје дуг и дубок. Води он поново у 
Дрлаче. Поделили се сељани, хоће две школе на „Лукића Брду" и „Локвама". „Стиг-
ли због тога и до Београда". Ако. И заслужили су. 

Него, нису они стигли само до Београда. Пре тога су стигли да у својој Љубови-
ји отворе своју гимназију, да ишколују у њој преко 10 хиљада ученика, а то је, мора 
се истаћи, за ову средину, податак вредан дивљења, јер вратиће се све то, овој, и дру-
гим срединама. 

Успели су да очувају „мостове", и нове граде, преко одвајкада неукроћене реке, 
а то ман је, у овим временима више ного потребно. 

Стигли су много даље, много више преко реке, међе која спаја, од Дрлача до 
Хајделберга и Берлина од Псалтира до доктората „обају права" још далеке 1854. го-
дине. 

Почео је тај пут у Дрлачама у Азбуковици у Кнежевини Србији. Стићи ће њиме 
Азбуковчани још даље. 

Гвозден Ђурић 
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- Ваљевски суд у првом устанку. - 11. Х-8.Х1, бр. 770-774. 

1964. 
- Хајдучија у ваљевском крају. - 6. III-27. III, бр. 790-793. 
- Ваљевски суд после другог устанка. - 16. Х-25. XII, бр. 822-833. 

1965. 
- Исправљање криве Дрине у вароши Ваљеву. - 4. II, бр. 889,30. XII, бр. 936/937. 
- Осамдесет година ваљевске пггампе. - 12. II, бр. 839. 
- Последње годиие Љубе Ненадовнћа у Ваљеву. - 26. XI, бр. 880/881. 
- Побуна вал»евских сељака почетком ХУП1 века. - 3. IX - 29. X, бр. 868-876. 
- Сусрети и шале Љубе Ненадовнћа у Ваљеву. - 31. XII, бр. 885, 29. VII 1966 до . 

19. августа 1966, бр. 914-917. 

1966. 

- Пре 150 година. Харем у Вал>еву. - 21. X, бр. 926. 
- Писмо дивчибарских чобана кнезу Милошу. - 25. XI, бр. 931/932. 

1967. 
- Љубав пред кнезом Милошевим судом. - 14. VII - 4. VIII, бр. 964-967. 

1968. 
- Чика Љуба о животу, Вал>еву, женама... - 19. VII - 23. VIII, бр. 1017-1022. 
- Чика Љуба и сељаци.- 27. XII, бр. 1040. 

1969. 
- Из прве вал>евске штампарије, Чика Љуба, Молнар и Лука. - 14. II, бр. 1047. 
- Неиспуњена жел>а Љубе Ненадовића. - 7. III, бр. 1055. 
- Судбина вал»евских хајдука Бурмаза и Микавице. - 25. VII-1. VIII 6D 

1070-1071. 
- Љуба Ненадовић о Миловану Глишићу. - 8. VIII, бр. 1072. 
- Вал>евски сел>аци против турских спахнја. - 26. IX, бр. 1079. 
- Неиадовићи после убиства кнеза Михаила. - 3. X, бр. 1080. 

1970. 
- Љубомир Ненадовић међу Јагодинцима. - 7-14. VIII, бр. 1124-1125. 
- Љубомир Ненадовић у Хнландару. - 21. VIII, бр. 1126. 
- Љубомир Ненадовић одговара радикалима. - 28. VIII, бр. 1127 од 28. августа. 

11. IX, бр. 1129. 
- Начелник Мата и писар Вукајло. - 27. XI, бр. 1140/1141. 
- Први Вал>евац-туриста. - 25. XII, бр. 1144/1145. 
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1971. 
- Куга у Брежђу и Осеченици 1837. године. - 19. III - 2. IV, бр. 1156-1158. 
- Два пријатеља (Ненадовић и Комарчевић). - 21. V, бр. 1165. 

1972. 
- Тешњар некад и сад. - 17. III, бр. 1208. 
- Три легенде о куги. - 7. IV, бр. 1221. 
- Још једном о нсторијн Вал>ева, Ваљево се нрви пут помнње 1398. - 28. VII, бр. 

1227. 

1973. 
- Први шахнсга у Вал>еву. - 1. VI, бр. 1271. 

1974. 
-Усамл>еник ведра лика [О Миловану Глишићу].-22. I I - 8 . III. бр. 1309-1311. 

1975. 
- Кајишарење у Тамнави. - 18. VII - 19. IX, бр. 1382-1391. 
- Ненадовнћи прнкупл>ају џебану. - I - 8. VIII, бр. 1384-1385. 

1976. 
- Покрштавање вал>евских Рома. - 30. IV, бр. 1423. 
- Насел>е и жнвот Рома у вал>евском крају крајем прошлог века. - 20. VIII—10. 

IX, бр. 1439-1442. 
- Историјат развоја воћарсгва у вал>евском крају. - 22. Х-31. XII, бр. 1448-1458. 

1977. 
- Вал>евске плаже пре 90 годнна. - 22-29. VII, бр. 1487-1488. 
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I N M E M O R I A M 

ЈЕРОТИЈЕ ЈЕШКО ВУЈИЋ 
(1921-1988) 

Јеротије Јешко Вујић рођеи је 23. јануара 1921. године у Ваљеву у трговачкој по-
родици. Основну школу и гимназију са матуром завршио је у Ваљеву (1939). Уписао 
се на Правни факултет у Београду, али је студије морао да прекине због рата. 

За време окупације због напредних опредељења хапшен је 1941. и 1942. године. 
Са многим Ваљевцима био је затворен у шабачком логору где је подвргнут тешким 
мукама и батинању. Након последњег хапшења да би избегао оку својих прогоните-
ља и мобилизацију коју су вршили љотићевци побегао је у Беч где је провео годину и 
по дана. 

У ослобођеној земљи, у родном Ваљеву, Јеротије Вујић је започео рад најпре 
као службеник Градског народног одбора Ваљево, затим васпитач у Дому ученика 
„Стеван Филиповић", наставник у Војној индустријској школи у Ваљеву, хонорарни 
службеник у Градском позоришту, а потом секретар Градског позоришта. У међув-
ремену, почетком 1951. године, дипломирао је на Правном факултету у Београду. Од 
1953. године радио је у Архиву у Ваљеву, као архивиста, директор, а пензионисан је 
као архивиста 1981. године. Јеротије Јешко Вујић умро је 29. децембра 1988. године у 
Ваљеву. 

Као дугогодишњи директор и архивски радник доста је допринео сакупљању и 
чувању архивске грађе. Створио је једну од најбогатијих архивских библиотека у Ср-
бији. У раду са странкама пленио је срдачношћу и љубазношћу. 

Јешко Вујић био је образован, изузетно комуникативан, занимљив саговорник, 
посебно када је у питању историја Ваљева. Био је жива енциклопедија овог града. 
Написао је велики број радова који се могу поделити на чланке о архивистици и сту-
дије и чланке из историје Ваљева и околине (највише из историје XIX века). Био је 
врсни зналац овог периода. 

Учествовао је са групом аутора у писању прве историје Ваљева „Ваљево град 
устаника". Велики број чланака објавио је у Гласнику Историјског архива Ваљева, 
чији је оснивач и први уредник. Велики број чланака објавио је у листу „Напред" и 
Радио Ваљеву. На таласима тек основане Радио станице Ваљево, 1967. године поста-
вио је темеље рубрици из историје „Можда нисте знали?" 

У листу „Напред" објавио је велики број радова међу којима се издвајају Ва-
љевски суд, шљиварство, историјски развој воћарства у ваљевском крају, хајдучија, 
прилози о чика Љуби Ненадовићу, насеља и живот Рома у ваљевском крају. Већина 
од њих је пионирског карактера. У свим својим радовима, било да је реч о студијама 
или новинарским чланцима ослонац је тражио у архивском документу. 

Када се једног дана буде писала књига о писцима историје Ваљева и ваљевског 
краја, једно од централних места припашће Јешку Вујићу. 

Увек је био спреман да помогне младима приликом писања историје и свим 
другим истраживачима. Често је бројним туристичким групама сликовито дочара-
вао бурну и богату прошлост овог поднебља, где су зачињале буне и започињали ус-
танци. 
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Волео је свој град, свој Тешњар, лепоту овог краја. Као човек изузетне ширине 
и знатижеље Јешко Вујић је много путова по земљи и свету, али се увек враћао свом 
родном граду да нађе душевни мир на извору Градца, на околним језерима, тишини 
ваљевских планина. 

Мало је људи у себи сјединило све облике које су красиле Јешка Вујића: заљуб-
љеник у историју коју је дочаравао кроз историјски документ, пријатељ књиге и за-
нимљивог новинарског чланка, и у исто време велики љубитељ природе и светски 
путник још од својих ђачких дана. 

Деветнаестог априла 1989. године у Београду се, после дуже и тешке болести 
угасио живот једног рођеног Ваљевца, вредног радника и научника, Драгољуба-Дра-
гана Дивљановића, пензионисаног професора Ветеринарског факултета у Београду. 

Рођен је 22. новембра 1920. године у Ваљеву. Његов отац Коста био је познати 
ваљевски берберин, мајка Милева била је домаћица. 

Основну школу завршио је у Ваљеву, а у Ваљевској гимназији је матурирао 
1939. године у једној ванредно вредној и по успеху изузетној генерацији. 

Као стипендиста Градског поглаварства у Ваљеву уписује се на Правни факул-
тет у Београду, али студије прекида због рата. После ослобођења наставља студије 
на Ветеринарском факултету у Београду као питомац Министарства за пољопривре-
ду Србије. 

Каријеру почиње на Ветеринарском факултету у Београду као асистент на 
предмету зоотехника. Убрзо одлази у Мионицу за среског ветеринара, а по укидању 
мионичког среза премештен је у Ваљево, у ветеринарску станицу, где мало касније 
постаје њен управник. Потом прелази у градску кланицу, где прво обавља ветери-
нарске послове, а после постаје и управник кланице. У Ваљеву је једно време обав-
љао дужност ветеринарског инспектора Скупштине општине. 

За све време службовања у Ваљеву био је активан на многим пољима: одборник 
већа произвођача, у два маха члан савета за пољопривреду, биран је за члана савета 
за културу општине Ваљево, а био је и члан савета Историјског архива у Ваљеву. 

Докторирао је на Ветеринарском факултету у Сарајеву 1964. године са дисерта-
цијом „Заразне болести домаћих животиња у Србији у 19. и почетком 20. века". Ха-
билитовао је на Ветеринарском факултету у Загребу радом „Истраживање повести 
ветеринарства у савременој Југославији", стекавши титулу насловног доцента 

Преласком у Београд 1965. године постаје технички уредник Ветеринарског 
гласника. Уводи нову рубрику у часопис историја ветерине, и од тада у сваком броју 
часописа излази по неки прилог из ове области. Изабран је најпре за вишег научног 
сарадника, а од 1972. године за ванредног професора Ветеринарског факултета у 
Београду. Због болести 1982. године одлази у пензију. Међутим, своју плодну актив-
ност на историјату медицине, ветерине и фармације наставља и после пензиониса-

Мр Милан Трипковић 

ДР ДРАГОЉУБ ДИВЉАНОВИЂ 
(1920-1989) 

(1970). 
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ња, а један део започетих радова није успео да доврши. До последњег дана прикуп-
љао је податке о Ваљеву и околини и штета је ако се ти подаци не искористе, јер су 
изванредног значаја за историјат града и околине, без обзира на бројност и разно-
врсносг тема. 

Дивљановић је сам написао 168 радова, а 48 у заједници са 38 сарадника. Из то-
га се види да је он био прави колективни радник. Не само да је уживао у томе да са 
другима ради, него је неке колеге терао да раде, иако је многе ствари могао и сам да 
уради. 

Дивљановић је углавном обрађивао ветеринарске теме, али се доста радова од-
носи на мецицину, на народно лекарство и на фармацију, Србије 19. и почетком 20. 
века. 

Највећи број радова објавио је у Ветеринарском гласнику (55), Српском архиву 
за целокупно лекарство (26), Veterinaria (10), у зборницима научних састанака и саоп-
штења (19), Acta historica, medicinae, pharmacie, veterinae (12), Vetserumu (14), Сточар-
ству (7), Технологији меса (5), Веснику информативне новине савеза друштава вете-
ринара и ветеринарских техничара Југославије (2), Гласнику Историјског архива Ва-
љево (3), Српској академији наука (1) и другим часописима (34). 

Ваљево и околина обрађени су у 34 рада, а у већем броју радова који се односе 
на целу Србију, помиње се и Ваљево. 

На страним језицима (немачком, француском и енглеском) објављено је 18 Див-
љановићевих радова. То су прилози објављени у бечком ветеринарском часопису, 
једном француском часопису, часопису ветерине у Копенхагену, затим саопштења 
на конгресу ветеринара у Солуну, на ветеринарским симпозијумима у Инсбруку, Ре-
генсбургу, Бремену, Берау - у (Швајцарска) у Бечу. 

Драган Дивљановић је радио преко 35 година на сакупљању сточарско-ветери-
нарској-медицинске грађе у Лужници, Дубашници, Јужном Кучају, Старој Планини, 
Сувој Планини, Пироту, Видличу, Темској, ваљевским планинама, у околину Поља-
нице, Гњилану и другим местима и крајевима. 

Одржао је преко педесет предавања на научним скуповима и састанцима у зем-
љи и иностранству. 

Дивљановић је обављао многе функције у ветеринарским друштвима и органи-
зацијама, часописима, у земљи и иностранству. 

Мало се зна о његовом песничком раду. Још 1938. године је у „Новом средњош-
колцу" (Вршац) објављена његова песма социјалног карактера посвећена копачима 
ваљевског водовода. Друге песме писао је, али их није објављивао. „То радим за свој 
грош и за своју душу", говорио је овај вредан и скроман човек. 

Одликован је Орденом рада са златним венцем, а имао је и велики број призна-
ња, повеља, захвалница, плакета и награда. 

Борислав Вујић 
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